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BiRINCI BOLUM

Ilan edildigi gibi konusmamin bu aksamki ve yarin aksamki konusu, “dine karsi
din”dir.

Simdiye kadar dinin karsisinda ‘kiifr’iin bulundugunu ve tarih boyunca savasin
din ile dinsizlik arasinda gerceklestigini diisiinen bizler icin bu baglik ve ifadede
bir miiphemlik olmasi dogaldir.

Dolayisiyla “dine karsi din” ifadesi tuhaf, sasirtici ve kabul edilemez bir ifade
olarak goriilebilir.

Oysa ben, son zamanlarda anladim ki -simdiki kadar agik olmasa da, cok
zamandir boyle bir sey hissediyordum- tarih boyunca din, din ile savasim vermis
ve diisiindiigiimiiz gibi hi¢cbir zaman din, dinsizlik ile savasmamustir.

Buradaki ‘tarih’ ifadesinden kastim, genel olarak kabul géren, medeniyetin ve
yazinin ortaya ¢ikisini degil; insan tiiriiniin yeryiiziindeki toplumsal yasaminin
baglamasini esas alan tarihtir. Zira yazinin ortaya ¢ikisi 6 bin yillik bir gecmise
sahipken, benim esas aldigim tarih, 30, 40 hatta 50 bin y1llik bir gecmise
sahiptir. Bu siire, arkeolojik, tarihi, jeolojik ve mitolojik arastirmalara gore
farkliliklar arz etmektedir. S6z konusu bilimler sayesinde, ilk insanlarin
yasadiklari toplumsal degisim siirecleri, onlarin yasam bigimleri ve inanclari
hakkinda az da olsa bilgimiz vardir. Efsaneler ve masallardan ibaret olan ilk
zamanlarda olsun, tarihin ortaya ¢cikmasi ile birlikte daha kesin bilgilerin
bulundugu son zamanlarda olsun, biitiin bu dénemlerde hicbir istisna olmaksizin
din, dine kars1 cikmistir. Neden? Ciinkii tarih, dinin mevcut olmadig: bir
dénemden s6z etmedigi gibi, dinsiz bir toplumun varligina dair bir bilgiye de yer
vermemektedir. Hi¢bir millette, hicbir dénemde, toplumsal degisimlerin hicbir
asamasinda ve hicbir yerde dinsiz bir insan olmamustir.

Uygarhigin, diisiincenin ve felsefenin son donemlerde belli bir noktaya gelmesi
ile birlikte, Allah’1 ve yeniden dirilmeyi kabul etmeyen kimselerle zaman zaman
karsilasiyoruz. Ancak tarih boyunca bu kimseler, bir toplumsal tabaka, bir grup
veya bir topluluk haline gelememislerdir. Alexis Carrel’in soyledigi gibi:
“Tarihteki biitiin toplumlarda, dini bir yap1 her zaman var olagelmistir.”

Tanri, peygamber ve kutsal kitap gibi dini unsurlar, biitiin toplumlarin sadece



maneviyatinin degil, sehirlerinin maddi yapilanmasinin da ruhu, 6zii ve merkezi
noktasi olmustur.

Ortacag boyunca ve millattan 6nceden beri Dogu’da ve Bati’da biitiin sehirler, ya
kabile mensuplarinin toplumsal konumlarina gére ya da herhangi bir toplumsal
sinif esas alinmadan sekillenmistir. Hangi sehir tiiriinde olursa olsun, Dogu’da ve
Bati’da biitiin medeniyetlerdeki sehirlerde ortak nokta, kendilerine bir kimlik
kazandiran sembollerinden dolay1 sembolik sehirler olmalardir. Biiyiik
sehirlerin kimligi olan bu semboller, mabetlerdir; ancak bu giin bu yap1 gézden
kacmaktadir. Mesela Tahran, sembolik bir sehir degildir; ¢iinkii bu sehir, bir
merkez, dini olan ya da olmayan herhangi bir yapi etrafinda tesekkiil etmemistir.
Oyleyse bu sehrin bir merkezi ve bir kalbi yoktur. Oysa Meshed’i biitiiniiyle
gosteren bir kugbakisi resmine bakildiginda, onun, sembolik bir sehir oldugu
goriiliir. Zira orada biitiin binalar, sehrin kalbi olan bir merkez, bir 151k etrafinda
toplanmistir.

Bu sehirler, neden semboliktirler? Ciinkii hicbir medeniyet, millet ve sehir, dini
bir ama¢ olmadan viicuda gelmemistir. Kum Tarihi, Yezd Tarihi, Belh’in
Ozellikleri, Buhara Tarihi ve Nisabur Tarihi gibi, sehirler hakkinda yazilmis olan
biitiin kitaplar, dint bir hikaye ile baglamaktadir.

Ciinkii insanlar, dinl ve manevi bir sebep ve faktdr olmadan bu biiyiik sehirlerin
meydana gelebilecegini diisiinemiyorlar. Bu sehirlerde mutlaka, ya bir
peygamber medfundur, ya dini bir mucize gerceklesmistir veya dini bir
sahsiyetin tiirbesi bulunmaktadir. Kisacasi her yerin dini bir izah1 vardir. Bu
gosteriyor ki, sinifsal toplumlar, kabile toplumlari, Bizans gibi biiyiik
imparatorluklar, Atina gibi sehir toplumlari, Araplar gibi kabile toplumlari,
gelismis toplumlar ve geri kalmis toplumlar, kisacasi her ne sekilde olursa olsun
biitiin kadim toplumlar, din1 bir temel {izerine kurulmuslardir ve kadim insan, her
dénemde dindar insan olmugtur. Bundan dolayi, bugiin anladigimiz gibi "kiifr"
kelimesi, dogaiistii bir kudrete, ahirete, gayba ve evrende bir veya birden cok
tanriya inanmamak anlaminda degildir. Ciinkii biitiin insanlar, esaslara inanma
konusunda miittefiktirler.

Bugiin "kiifr" kelimesine verdigimiz ‘dinliligin karsiti olmak’ ve ‘dinsizlik’
anlami, oldukca yeni bir anlamdir. insanin, tanriya, askin kudrete ve 6te diinyaya
inanmamasi olan bu anlam, son iki {i¢ asirda Dogu'ya tasinmis olan Bati
diisiincesinin bir iriiniidiir. Oysa Islam’da, kadim metinlerde, hicbir tarih
kitabinda ve hicbir dinde "kiifr" kelimesi dinsizlik anlaminda



kullanilmamaktadir. Zira dinsizlik denilen durum hicbir zaman var olmamuistir.

Kiifiir, kendi disindaki dinleri, kiifiir hali olarak goren bir din olarak ortaya
ctkmustir. Oyleyse kiifiir, dinsizlik degil, dinli olmak demektir. Nitekim tarih
boyunca Doguda ya da Batida, her nerede ve her ne sekilde olursa olsun bir
peygamber zuhur ettiginde veya dini bir inkilap gerceklestiginde su durumlar s6z
konusu olmustur:

1-Yeni din, mevcut bir dine karsi olarak ortaya ¢cikmistir.
2-Yeni dine ilk karsi ¢ikan ve ona karsi miicadele bagslatan, mevcut din olmustur.

Burada, son derece énemli bir konu ile karsi karsiya gelmis bulunmaktayiz. Bu
konunun agikliga kavusturulmasi, ayni zamanda, giiniimiiz aydinlarinin din
hakkindaki biiyiik bir yargisinin bilimsel ve tarihi bir izah1 olacaktir. Aydinlarin
dine dair yargisi sudur: 'Din, uygarliga, ilerlemeye, insana ve 6zgiirliige karsidir;
ya da en azindan bu konulara ilgisizdir'. Bu yargi, kin, diismanlik ve suizandan
kaynaklanan bir sévgii ve bir yanilsama degil; insan yasamindaki tecriibe ve
olgular iizerine bina edilmis olan tarihsel ve toplumsal bir gercektir.

Peki, neden bu yargi dogru degildir? Ciinkii din mensubu olarak bizler ve diger
insanlar, tarih boyunca pek cok sayida ve sekilde ortaya ¢ikan dinlerin, 6zde iki
dinden ibaret oldugunu ve bunlarin, birbirleriyle miicadele ve ¢atisma halinde
bulunduklarini bilmiyoruz. Bu iki din, sadece birbirinden ayr1 olmakla
kalmamis; dedigim gibi, aynm1 zamanda, aralarinda fikri ve dinl miicadeleler ve
savaglar olmustur. Fakat bu miicadeleler ve catismalar, bizim diisiindiigiimiiz
sebeplerden dolay1 olmamustir. Zira biz, dinle ilgili genel bir yargi edinir ve bu
yarglya gore dinimize bir yer belirleriz.

Halbuki bu, yanlis bir yontemdir.

Ayni sekilde, son iki {i¢ asirdaki, 6zellikle 19. asir Avrupa’sindaki din karsitlar
da benzer bir yanlisa diiserek iki dini birbirinden ayiramamislardir. Halbuki bu
iki din, birbirine benzemedigi gibi, temelde birbirine zit ve muhalif olup tarih
boyunca birbiriyle savasmis, halen savasiyor ve gelecekte de savasacaklardir.

Din hakkindaki bu genel yargi, esasinda iki dinden sadece biri icin gecerli olup
dogru ve tarihi gerceklere de uygun bir yargidir. Fakat din mensuplari1 olarak

bizler bilmedigimiz gibi, dine kars: olanlar da diger dini bilmiyorlar. Iki dinden
biri icin s6z konusu olan bu yargi, gecerli ve dogru bir yargidir; yanls olan, bu



yarginin genellestirilip diger dine de tesmil edilmesidir. Iste esas yanilgi, bu
noktadadir.

Soyledigim gibi bu iki din, o kadar birbirinden farklidir ki, biri icin gecerli olan
bir 6zellik, digeri icin kesinlikle gecerli degildir.

Hepimizin bildigi bu kavramlari, énceden zihinlerimizde var olan anlamlara gore
degil, benim kullandigim genel anlamlara gore anlamlandirip degerlendirmenizi
rica ediyorum. Ilk olarak, bahsi gecen iki dinin birbirine karistirllmasina neden
olan kiifr, sirk ve putperestlik kavramlari iizerinde durmak istiyorum. Zira ¢okca
kullandigimiz bu kavramlarda bir kapalilik s6z konusudur.

KUFR

Kiifr, bir seyin iistiinii 6rtmek demektir. Nitekim Arapca’da, ciftcinin, ektigi
tohumun {istiinii toprakla 6rtmesi islemine kiifr denir. Aym sekilde, insanin
kalbinde var olan bir dini hakikatin {istiinii gesitli sebeplerle, cehalet, garaz ve
cikarciliktan bir ortii kaplar ki, bu hale kiifr denir. Buna gore kiifr, dinin yok
edilmesi ve dinsizlik demek degil, o dini hakikatin yerine baska bir dinin ikame
edilmesi demektir.

SIRK

Sirk, tanrisizlik demek degildir; zira miisriklerin bizden daha ¢ok tanrilar vardir.
Miisrik, bir tanriya inanmayan ve ona ibadet etmeyen kisi degildir. Bildigimiz
gibi Isa, Musa ve Ibrahim peygamberlerin karsisinda tanrsizlar degil, miisrikler
vardi. Peki, miisrikler kimlerdir? Miisrikler, tanriya inanmayanlar degil, birden
cok tanriya inanan ve tapan kimselerdir. Oyleyse onlari, dini inanglar ve
duyarhliklar1 olmayan kimseler olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Zira
onlarin bir degil, pek cok tanrilar vardir ve onlar, tapindiklar1 bu tanrilarinin,
kendilerinin ve evrenin yazgisi {izerinde etkili olduklarina inanirlar. Zaten biz
Allah’a hangi gozle bakiyorsak onlar da tanrilarina o gozle bakarlar. Oyleyse
miisrik, duygu bakimindan dindar bir bireydir; fakat baglandig: din yanlis bir
dindir. Yanlis bir dine mensup olmak, dinsiz olmaktan farkli bir durumdur.
Demek oluyor ki sirk bir dindir; hatta insanligin tanidig1 en eski din sekillerinden
biridir.

PUTPERESTLIK



Putperestlik, sirkin anlamdasi degil, onun cesitlerinden biridir. Sirk, insanin,
tarih boyunca gordiigii genel bir din iken putperestlik, tarihin bir ddneminde
ortaya ¢ikmis olan sirk sekillerinden biridir.

Putperestlik, bir heykele ya da esyaya kutsallik atfedilmesi demektir.
Putperestler, kutsadiklar1 heykel ve esyanin, tanrinin kendisi, tanrinin bir benzeri
veya insanla tanri arasindaki bir araci olduguna inanirlar. Onlara gore bu tanrilar,
yasam ve evren {izerinde bir bicimde etki sahibidirler.

Biitiin tiirleri ile putperestlik, sirk cesitlerinden biridir.

Kur’an’da putperestler elestirilirken ya da onlardan s6z edilirken, daha genel bir
ifade kullanilmaktadir. Neden? Ta ki, simdi zihinlerimizde var olan diigiince
viicuda gelmesin; Is1dm’mn, her tiir putperestlige bir sekilde karsi ciktigim
diisiinmeyelim; gecmis biitiin tevhidi hareketlerin devami olan islam’1n, biitiin
cesitleri ile sirke hiicum ettigini ve ona temelden karsi oldugunu anlayalim diye.
Oysa biz, sirk dininin, “Siz kendi yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” (Saffat,
95) ayetinde gectigi gibi insanlarin, kendi elleri ile yonttuklar1 heykellere
tapinmak anlamina gelen putperestlikten ibaret oldugunu diisiiniiyoruz. Acaba
biz insanlar, tarih boyunca sadece taslardan ve agaclardan yaptigimiz putlara mi
tapindik? Hayir, sirk, goriinen ve goriinmeyen yiizlerce cesidi ile insanlik
tarihinde genel bir din olarak var olagelmistir. Bu giine kadar insan topluluklari
icinde goriilmiis olan sirk cesitlerinden biri de, Afrika ve Arabistan cahiliyesinde
ortaya ¢ikan putperestliktir. “Siz kendi yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?”
[1] Ayeti ise, sirk dinindeki tapinma bicimini ifade eden genel bir ilke ve
aciklamadir. Sirk dini, tarih boyunca tevhid dini ile birlikte, iki saf halinde adim
adim ve omuz omuza var olagelmistir. Sirk dini, Hz. Ibrahim’in ve Islam’in
zuhuru ile birlikte son bulmamis, bilakis yasamaya devam etmis ve hala da
devam etmektedir.

SIRK DINININ OZELLIKLERI

[Bu, dinler tarihinin bir konusudur; fakat ben, islam’daki ve kiiltiiriimiizdeki
kavramlar1 kullanarak konuyu ele almaya calisacagim.]

Bu iki saftan birinde, Allah’a ibadet vardir. Allah kainat1 yaratan, tedbir eden,
bilgi ve irade sahibi olandir. Bu sifatlar, biitiin Ibrahim1 dinlerde vardr. O,
Haliktir, biitiin kainati yaratmistir; Miidebbirdir, kainatin yonetimi ve varliginin
siirmesi Ona baghdir; Irade sahibidir, varhga hikkmetme biciminde 6zgiirdiir,



diledigi gibi tasarrufta bulunur; biitiin kainati murakabe altinda tutabilecek
sinirsiz bilgiye ve gérme 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte Allah, varligin ve
kainatin gayesi oldugu gibi, alemin istikametini de belirler. Bu sonsuz kudrete
ibadet etmek, biitiin insanlari, evrendeki tek kudrete ibadet etmeye davet etmek,
varliktaki yegane giiciin bu olduguna inanmak ve hayat boyunca bu kudrete
dayanmak demektir. Zaten biitiin Ibrahimi dinlerdeki en biiyiik esas budur ve
Ibrahim’in (a.s) kendisi de bu esasa yaptig1 cagr ile taninmugtir.

TEVHID

“Tevhide davet’ olarak tarihe gecen bu cagrinin sdyle evrensel bir yénii de vardir:
Insanlar, hayvanlar ve cansizlardan olusan biitiin varligin, tek bir giiciin eseri
olduguna; varlikta tasarruf yetkisinin sadece bu giice ait bulunduguna; onun
disinda hicbir etki sahibinin mevcut olmadigina ve her seyin, herkesin, her
rengin, her tiiriin ve her 6ziin tek yaraticinin yapimi olduguna inanmak olan
‘ilaht birlik’in mantiki sonucu, insanlarin birligidir. Baska bir degisle, tevhidin
anlami sudur: Varhigin tiimii, bir tek giiciin elindeki bir imparatorluk gibidir.
Biitiin insanlarin tiiredikleri kaynak birdir, insanlar ayni irade ile hidayete erer,
ayni hedefe yonelir ve ayni tanriya sahiptirler. Biitiin giicler, isaretler ve degerler,
Onun kargsisinda yok olur. Tevhide inanan biri olarak kainata baktigimda O’nu
bir beden gibi, canli bir biitiin olarak gériiyorum. Bu beden, ayni ruh, ayni1 kudret
ve ayn tedbir tarafindan yonetildigi icin bir biitiindiir. Insanliga baktigimda da,
insanlarin, ayni tiirden ve ayni degerde olduklarini gériiyorum; zira onlar da ayni
elden ve ayni tezgahtan ¢ikmislardir. S6z konusu iki dinden (sirk ve tevhid) biri
olan tevhid dini, tek tanriya ibadet etme ve biitiin varligin ve insanligin tarih
icindeki biitiin yazgisinin, tek kudretin eseri olduguna inanma temeli iizerine
oturmaktadir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, tanrinin birligi, evrenin birligini,
evrenin birligi ise insanin birligini gerektirmektedir.

Diger yandan, tevhid inanci insana mahsus bir inanctir. Bir giice ibadet ve kutsal
bir varliga (Durkhe im’in ifadesi ile) ya da gayba (Kur’an’1n ifadesi ile) inan ma
duygusu, insanda fitri olarak mevcuttur.

Bu fitrat, bas tan beri insanla birlikte var olagelmistir. Inanma ve ibadet
duygusunun, insan fitratinda bulundugunun gostergesi, bu duygunun devamli
olmasi ve her zaman ve her yerde yaygin bir sekilde mevcut olmasidir. Tarihe
baktigimizda, tiimiiyle ibadetten uzak yasayan hi¢bir millet yoktur. Yine,
yeryiiziinii gézden gecirdigimizde goriiriiz ki ibadet, her yerde vardur. Iste bu
durum, ibadetin fitr1 bir olgu oldugunun delilidir.



Insan fitratindaki tapinma arzusu, Tevhid dini ve evrende hakim olan kudretin
taninmasi vesilesiyle biitiin begeriyetin, halklarin, sosyal siniflarin, ailelerin ve
fertlerin birligine doniisiir ve bunun neticesinde de hukuk birliginin, deger ve
onur birliginin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Diger tarafta ise s6z konusu dini duygu, sirk seklinde tarih sahnesine ¢ikar. Sirk,
her donemde farkli bir sekilde ortaya ¢ikar ve tevhid dininin karsisina biiytik,
direncli ve saldirgan bir giic ortaya ¢ikarir.

Burada, her Tevhid dininin karsisina ¢ikan biitiin giicleri tek tek aciklama imkan
yoksa da, en azindan biiyiik peygamberlerin yasam hikayelerine soyle bir géz
atabiliriz. Bu durumda da, sirk dinini inceleme imkanini elde etmis oluruz.
Mesela, Musa (a.s) baglaminda Tevrat’a, Tevrat’a dair kitaplara, Yahudi
kiiltiiriine, hatta Kur-an’a ve hadislere baktigimizda goriiriiz ki, Musa’ya (a.s)
karsi ilk isyan bayragi acan ve herkesten 6nce ona saldiran Samiri[2] ve Bel’am-
i Ba’ur[3] olmustur.

SAMIRI

Musa (a.s), yillarca siiren sikint1 ve miicadelelerden sonra kavmine, bir olan
Allah’1 tanitt1 ve kavmini, hurafecilik, putperestlik ve buzagiya tapma gibi o
dénemin sirk bicimlerinden temizledi.

Ancak Samiri, insanlar1 yeniden buzagiya tapar hale getirmek icin, Musa’nin,
(a.s) kavminden uzakta kisa bir siire gecirmesini firsat bilerek bir buzagi heykeli
yapti. Halbuki insanlarin tapinmalari icin buzagi heykeli yapan bu kisi,
tanritanimaz ve dinsiz degildi; bilakis, dine inanan hatta insanlar1 dine davet
eden biriydi.

BEL’AM-i BA’UR

Bel’am-i Ba’{ir, materyalist bir filozof ya da bir natiiralist miydi? Hayir, o
dénemin en bilyiik din adamlarindan biriydi ve insanlar dini konularda ona
danigirlardi. Ancak o, Musa’ya (a.s) karsi ¢ikti ve kendisine olan dini baglhiliktan
dolay1 insanlar iizerinde daha etkili olup hak dine tarihteki en biiyiik zararlardan
birini verdi.

FERISILER][4]



Hz. Isa’ya bir bakin! Oliinceye- Hiristiyan inancina gore carmiha gerilinceye-
kadar cektigi acilar, gordiigii baskilar, duydugu kiifiirler, kendisi ve annesi
hakkinda yapilan en bayagi iftira ve ithamlarin arkasinda Ferisiler vardi. Halbuki
o vakit, dini, miidafaa ve himaye etme iddiasinda olanlar da onlardi ve onlar,
materyalist, zindik ya da mulhid degillerdi. Zaten o donemde materyalizm diye
bir sey de yoktu. Onlar, Hz. Isa ve havarilerine kars: sirk dininin bayraktarligini
yapan kimselerdi.

Islam peygamberine bir bakin! Uhud’da, Taif’de, Hevazin’de, Mekke’de,
Bedir’de ona kili¢ cekenlerden kac kisi ateist ya da dinsiz idi? Bir kisi bile
bulmak miimkiin degildir. Hepsi de dogru ya da yanlis, bir sekilde inamyorlardi;
fakat Hz. Muhammed (s) ve ona inananlar1 yok etmek de istiyorlardi. Neden
boyle yapiyorlardi1? Ciinkii —onlarin iddiasina gére- Muhammed, Hz. Ibrahim’in
evine olan sayginlig bitirecek, onlarin dini inanglarini ve kutsallarini yok
edecek, kutsal Mekke sehrini yikacak ve Allah katinda kendilerine sefaat edecek
ve aracilik yapacak olan putlar1 kiracakti.

Onlarin bahaneleri buydu. Binaenaleyh, gerek Kureys miisriklerinin bu tavirlar
olsun, gerek diger Arap kabilelerinin Hz. Muhammed (s)’e karsi yaptiklari
savaglar olsun, ‘dine karsi din’ cercevesinde ortaya ¢ikan vakalardir.

Bu anlayis, Peygamber (s)’den sonra da farkli bicimlerde devam etmistir. Hz.
Ali’ye ve Islam’1n 6ziinii yasatmak ve devam ettirmek isteyen harekete kars:
cikanlar, kafir, inangsiz ya da dinsiz kimseler miydi? Yoksa Allah m1 inkar
edilmisti? Ya da Emevilerle Ali taraftarlar arasinda ve Abbasilerle Ehl-i Beyt
arasinda yine, dine kars1 yeni bir dinin kars: ¢ikisi m1 s6z konusuydu?

ibrahim1i[5] ve tevhidi dinin 6zelliklerinden biri, Allah’a ibadettir. Hz. Adem’den
giiniimiize kadar insanlik tarihine, degerlerine ve hayatina yon veren ve insani
evrendeki ilahi kanuna teslim olmaya cagiran tek din ve tek inang hareketleri,
tagutal[6] ibadet etmeye kars1 cikmislardir ve insanlik var oldugu siirece de karsi
cikmaya devam edeceklerdir. Taguta tapanlar ise insani, nihal gayesi Allah olan
ve Islam adindaki[7] yaradilis yoluna davet eden bu dine kars: ¢ikmislardar.

Bu din, insanlig1 Allah’a teslim olmaya ve Onun disindaki her seye isyan etmeye
cagirirken; sirk dini, evrendeki ilahi kanuna ve her seyin 6zii, basi ve sonu olan
Allah’a gagirmak anlaminda olan Islim’a isyan etmeye davet eder. Bununla da
kalmaz, Allah disindaki yiizlerce giice teslim olma ve kulluk yapma ¢agrisinda
bulunur.



Sirk, bir taraftan insan1 Allah’a kulluk yapmaktan alikoyarken, diger taraftan da,
pek cok puta[8] teslim olmaya, boyun egmeye ve insani kélelige mecbur eder.
Bunu yapan, kainattaki yiice kudrete karsi1 gelen ve insanlarin, kendi elleriyle
yontup[9] tirettikleri putlar olan taguttur. Her sey put olabilir; Lat, Uzza,[10]
araba, tistiinliik taslama, sermaye, kan, soy... Her donemde farkli bir tagut
Allah’a karg1 isyan etmistir.

Tevhid dininin 6zelliklerinden biri, inkilabi olmasi; sirk dininin 6zelliklerinden
biri de muhafazakar ve saptirici olmasidir.

INKILABI DIN NE DEMEKTIR?

Inkilabi dine mensup olan ve bu dinin egitimini alan bir kisi, hayatin maddi
manevi ve sosyal alanlarinin tiimiine tenkidi bir gdzle bakar ve batil olarak
gordiigii seyi kaldirip, yerine hakki ikame etme sorumlulugunu tasir. Inkilabi
olan tevhid dini, mevcudu, oldugu gibi benimsemez ama ona ilgisiz de kalmaz.
Peygamberlerin tiimiine bir bakin, saf ve hicbir degisiklige ugramamis olan ilk
cikislarinda hepsinin yaptigl ilk is, mevcut tugyana ve kotiiliige karsi ¢cikmalari
ve Allah’in kanunlarinin tecellisi olan kainattaki kanunlara itaat etmeye cagrida
bulunmalaridir.

Mesela Musa’ya bir bakin, O, {i¢ sembole karsi ¢cikmistir: Zamanin en zengini
olan Karun, sirk dininin en biiyiik din1 lideri olan Bel’am-i Ba’ur ve en biiyiik
siyasl otorite olan Firavun. Musa bu ii¢ sembole mi karsi ¢ikti, yoksa statiikoya
mi1? O zaman statiiko neydi? O zamanki statiiko, azinlikta olan Sebti irkinin,
Kiptilerin baskisi altindaki yasamalariydi. Musa’nin miicadelesi, Kipti irkinin
tistiinliigiine dayanan irkciliga ve bir irkin, diger irkin esareti ve zilleti altinda
yasamasina karsi cikmakti. Onun hedefi ve ideali, tutsak olan bir kavmi, dogru
yola getirmek ve inan¢ temelinde kurulmus, taguta tapinilmayan ve tevhid
dininin gerektirdigi toplumsal birlige sahip olan bir toplum kurabilmek icin o
kavmi, vadedilmis olan yere hicret ettirip yerlestirmekti.

MUHAFAZAKAR DiN NE DEMEKTIR?

Sirk dini, tanri, 6liimden sonra dirilme ve gaybi giicler gibi metafizik biitiin
inanc ve din esaslarin oldugu gibi kabullenerek ya da onlari tahrif edip
saptirarak insanlari, kendilerinin ve toplumlarinin mevcut durumunun, olmasi
gereken bir durumda olduguna ve bu durumun, ilahi takdirin bir tecellisi
olduguna inandirmaya ¢alisir.



Mesela, bu giinkii kaza-kader inancimiz, Muaviye’nin olusturdugu ve bize
biraktig: bir hediyedir.

Tarih acikca gostermektedir ki, kader ve cebr[11] inanci, Emevilerin
olusturduklar bir inangtir.

Bu inang sayesinde Miisliimanlari, her tiirlii sorumluluktan, tesebbiis ruhundan
ve elestiriden alikoymuslardir. Zira cebr, var olan ve sunulan her seyi kabul
etmek demektir. Oysa Hz. Peygamber’in ashabina baktigimizda, onlarin, her an
icin toplumsal sorumluluk duygusuna sahip olduklarini goriiriiz.

EMR-i B’L-MA’RUF VE NEHY-i ANI’L-MUNKER][12]

Genis halk kesimlerinde ayaga diismiis olan ve aydinlarca telaffuz bile
edilmeyen ‘emr-i bi’l-ma’rQif ve nehy-i ani’l-miinker’ kavrami, bugiinkii Avrupa
aydinlarina gore insan, sanat ve aydin sorumlulugu olarak ifade edilmektedir.
Felsefe, sanat ve edebiyatta ele alinmis olan bu sorumluluk, ‘emr-i bi’l-ma’rif ve
nehy-i ani’l-miinker’ ile ifade edilen sorumlulugun ta kendisidir.

Ancak bugiin ‘emr-i bi’l-ma’riif ve nehy-i ani’l-miinker’i dyle bir sekilde
uygulamaya calisiyoruz ki, bu uygulamanin bizzat kendisi miinkerdir.

SIRK DINININ TARIHTEKI SEYIR BiCiMI

Sirk dini tarihte iki sekilde devam etmistir. Daha 6nce degindigim gibi sirk
dininin amaci, statiikoyu savunmak ve muhafaza etmektir. Tarih boyunca
insanlarin asil olan—olmayan, efendi—kole, somiiren—sémiiriilen, yéneten—
yonetilen ve 6zgiir—tutsak seklinde iki kisma ayrildigini goriiyoruz.

Bunlarin bir kismi, yiyecek, icecek, altin ve soy sop sahibi iken, digerleri
herhangi bir seye sahip degildir. Daima bir millet diger milletlere egemen olmus,
bir sinif diger sinifa tercih edilmis ve bir aile diger ailelere {istiin tutulmustur. Bu
durum, statiikonun muhafaza edilmesi ve savunulmasi sonucunu dogurmustur.
Bunun icin de her bolgeye ait bir tanr1 olmahdir ki, her irk ve her hanedan
varligini siirdiirebilsin, anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Bazi1 kimseler, kendilerine hukuki, iktisadi ve sosyal imtiyazlar tanirken,
kendileri disindakileri de mahrum birakirlar. Ancak bu imtiyazlari muhafaza
etmek zordur; giin gelir zorbalar, s6z konusu imtiyazlari ve kaynaklar zorbalikla



ellerinde tutamaz olurlar. Bu durumda sirk dini devreye girer ve statiikoyu
muhafaza gorevini iistlenir. Sirk dininin buradaki goérevi, insanlari, kendilerine
sunulan ve dayatilan her seyin, Allah’in iradesinin tecellisi olduguna ikna etmek
ve ona teslim olmalarin saglamaktir. Bunun sonucunda da insanlar, sadece
kendilerinin degil, tanrilarinin ve putlarinin da, kendilerinden {istiin olan
insanlarin tanrilarindan ve putlarindan daha asagi bir seviyede olduguna
inanmaya baglarlar.

SIRK DINININ KURUCU VE KORUCULARI

Sirk dini, sinif ve irk ayirimcilig: {izerine bina edilmis olan bu yapiy1
giiclendirme gorevini iistlenir ve onu siirekli hale getirir. Bundan dolayidir ki
sirk dininin kurucu ve koroyuculari, toplumda her zaman iist tabakanin sirasinda
ve seviyesinde yer almislardir; hatta kimi zaman iist tabakadan daha etkin, istiin
ve zengin olmuslardir.

Sasanilerdeki ategperest din adamlarina ve Zerdiisti rahiplere, Avrupa’daki
kesislere, Israil ogullarindaki hahamlara ve Bel’am-i Ba’ur gibi tiplere, Afrika ve
Avustralya’daki putperest kabilelerde bulunan biiyiicii, kahin ve falcilar gibi
mevcut dinin sahipleri olarak ortaya ¢ikan kimselere bir bakin, hepsi de ya
toplumdaki egemen ziimre ile el ele ve omuz omuza hareket etmisler veya
onlarin da iistiinde bir yere sahip olmuslardir. Avrupa’da, topragin % 75’inden
fazlasinin kesislerin elinde oldugu dénemler olmustur. Sasaniler déneminde ise,
Zerdiistl din adamlar1 ve mabetlerinin tasarrufu altindaki toprak, ciftcilerin
elindeki topraktan daha coktu.

Inandigimuz ve izlerini takip ettifimiz peygamberler, diigiindiigiimiiziin ve
tahayyiil ettigimizin aksine, tarih boyunca eski toplumlara ekonomik, ahlaki ve
fikr bakimlardan zalimce ve insanlik dis1 bir hayat yasatan ve tevhid dinine
kars! taguta ve puta tapinmay1 savunan sirk dininin karsisinda yer almiglardir.

SIRK DINININ TEMELI

Sirk dininin temeli, bir grup insani zenginlestiren, digerlerini ise fakir birakan
ekonomik anlayistir.

Bu ekonomik sistem, var olabilmek ve varligini siirdiirebilmek icin dine ihtiyag
duymaktadir. Zira din kadar insanlar1 kendiliklerinden boyun egmeye sevk eden
giiclii hicbir etken yoktur. Bu gorevi daima, sirk dini, statiikoyu muhafaza ederek



yerine getirmistir. Sirk dini bu goérevi iki sekilde yapmistir:
1-Insanlara, egemen giic ve aileler sayisinca tanr1 inancim agilayarak. ..

2-Kendine mensup olan egemen sinifa, alt tabakadaki insanlara kars1 imtiyazlar
saglamak ve bu imtiyazlan tarih boyunca muhafaza etmek suretiyle...

UYUSTURUCU DIN

Din kargitlarinin da séyledigi gibi, sirk dininin ana unsurlari, cehalet, korku,
ayrimcilik, sermayedarlik ve bir sinifin insanlarini diger insanlara karsi iistiin
tutmaktir. Din karsitlarinin bu degerlendirmesi, hak din icin degil, sirk dini icin
dogrudur. Dogru olan bir sey daha vardir ki, o da sirk dininin, zillet, sikinti,
caresizlik ve cehalet icinde yiizen halklari, icinde bulunduklari durumun
kendileri, atalar1 ve ¢ocuklari icin ilahi bir takdir olduguna inandiran ve buna
teslim olmaya cagiran bir uyusturucu gérevini gérmesidir.

MURCIE[13] VE SORUMSUZLUK

Mesela Miircie mezhebine bakin; bu mezhep, islam toplumundaki giinahkar ve
suclularin, bu durumlarindan sorumlu olmadiklarini iddia etmektedir. Miircie’nin
goriisli sudur: “Allah (c) mahserde, Ali ve Muaviye’nin hesabini gérmek igin
terazi kurar.” Bu su demektir: Allah (c), hesaplarin1 gérecegine gore, Ali ve
Muaviye hakkinda bir sey sdylemek sana diismez; sen, neyin dogru neyin yanlis
olduguyla ilgilenmeden hayatin1 yasamaya bak!

SIRK DINININ HAREKET BiCiMi

Sirk dini tarih boyunca iki sekilde hareket etmistir:

1-Dinler tarihinde goriildiigii gibi sirk dininin, kendine mahsus bir hareket
cizgisi vardir. Bu hareket, Totem,[14] tabu, [15] mana, [16] grup tanrisi, cok
tanricilik ve ruhlara tapinma seklinde bir seyir cizmistir. Dinler tarihindeki bu
sirk dinleri, aslinda sirk dininin farkl tezahiir bicimleridir.

2-Sirk dininin en tehlikeli, en sinsi olan ve insana ve hakikate en ¢ok zarar veren
sekli gizli sirktir.

Bu, tevhid perdesi altinda gizlenen sirk bi¢cimidir. Tevhid peygamberleri sirke



kars1 ciktigi siirece sirk dini de onlara kars1 cikmistir. Ne zaman ki peygamberler,
muzaffer olmuslar ve sirk dinine diz ¢oktiirmiislerse, sirk dini, tevhid dininin
takipcileri arasinda gizli bir sekilde varligini siirdiirmeye devam etmistir. Mesela
Musa’ya (a.s) ve onun davasina karsi cikan Bel’am-i Ba’ur, Musevi din adamlari
olan hahamlar ve Isa’y1 (a.s) 6ldiirmeye tesebbiis eden Ferisiler kihiginda ortaya
cikip is yapmustir.

Isa’y1 (a.s) 6ldiirmek isteyen, ona karsi cikan ve putperest Rum Kayseri ile el
ele, omuz omuza, tevhide kars1 miicadele eden giiruhun icinde, Musa’ya (a.s)
inananlarin takipgisi olan kimseler de vardi. Bel’am-i Ba’ur ve Samiri, Musa’nin
(a.s) getirdigi dinin kisvesi altinda sahneye ¢ikmiglardir.

Orta cagdaki Hiristiyan kesislerin, sevgi, dostluk, vefa ve sabir dini olan
Hiristiyanlik ve baris ve affin timsali olan Isa (a.s) adina isledikleri cinayetleri,
Mogollar riiyalarinda bile islememislerdir.

Peki, bunlar Isa’nin (a.s) izleyicileri ve havarileri miydiler, yoksa sirk dininin
mensuplart miydilar?

Ayni Ferisiler, bu sefer kesisler kiliginda sahnedeydiler, Musa’nin dinini sirk ile
oldiirmek istediler ve bunu basardilar da.

Hal boyle olunca 19. yiizyilda din hakkinda sdylenen su soziin dogrulugunda
hicbir siiphe yoktur: “Din, insanlarin, 6liimden sonraki hayat timidiyle bu
diinyadaki fakirlik ve mahrumiyete kars1 tahammiil edebilmeleri ve yasadiklari
her sikintinin ve kendilerine sunulan her durumun tanrinin iradesi ile olduguna,
dolayisiyla da bu durumu degistirmelerinin miimkiin olmadigina inanmalar1 i¢in
bir afyondur.” Yine 18 ve 19. yiizyildaki bilginlerin sdyledigi su s6zler de
dogrudur:

“Din, insanlarin, bilimsel gercekler konusundaki cehaletlerinden dogmustur.”
“Din, insanlarin mevhum korkularinin tiriiniidiir.”

“Din, feodal yapidaki ayrimcilik, sermayedarlik ve fakirlik sonucu ortaya
cikmistir.”

Peki, bu hangi dindir? Bu din, gizli kalmayan hemen tiimiiyle tarihe gecmis olan
sirk dinidir. Bu din, kimi zaman tevhid, Musevilik, Isevilik adlarim kullandig
gibi hilafet, Abbasilik ve Ehl-i beyt[17] adlarini da kullanmistir. Aslinda bunlar,



tevhid, cihad ve Kur’an kisvesi altindaki sirk dinleridir.

Ustiine iistliik bu dinlerin mensuplari, Kur’an’1 mizraklarinin ucuna takmak
suretiyle bu konuda 6nde goriinmekten de geri durmamislardir.

Kur’an’1 mizraginin ucuna takip sokaga c¢ikanlar, Lat ve Uzza icin Hz.
Peygambere karsi ¢cikan Kureysliler degildi. Zira onlar, durumlarini o dénemde
acikca ortaya koyamiyorlardi. Bunun icin mizraklarinin ucuna Kur’an’1 takarak
dahilde Ali, dolayisiyla da Allah ve Muhammed (s) ile savasiyorlardi. Halife,
cihada ve hacca gidip Peygamber (s) ve onun ailesi adina Kur’an esasina dayal
Islam devletini yonetirken aslinda sirk dinini yonetiyordu.

Sirk dini, orta cagda Musa (a.s) ve Isa (a.s) adina hiikiim siirmiistiir. Musa (a.s)
ve Isa (a.s), tevhid dininin kurucular1 olduklar1 halde sirk dini onlarin adini
kullanarak varhigini siirdiirmiistiir.

Evet, yukaridaki alintilarda sozii edilen din, saptiran, uyusturan, duraklatan,
sinirlandiran ve insanlarin durumlarina karsi lakayt davranan sirk dinidir. Bu din,
tarih boyunca da insanlara musallat olmaktan geri durmamistir. Demek ki, “Din,
korkudan dogmustur; insanlar1 uyusturur ve sinirlandirir; feodalitenin tirtiniidiir.”
diyenler dogru s6ylemislerdir. Bu tespitleri yapanlar, tarihi esas almaktadirlar;
oysa bunlar, din konusunda da tarih konusunda da uzman kimseler degiller.

Dolayisiyla tarihe bakan herkes gibi onlar da, tevhid-girk ayrimi yapmadan din
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Gergekten de Ibrahim1 dinlerdeki ve sirk dinlerindeki tanr isim ve sifatlarin
karsilastirdim ve sirk dininin, korku ve cehaletten dogdugunu gérdiim. Bundan
dolayidir ki miigrikler, insanlarin, uyanmasindan, okur-yazar ve bilgi sahibi
olmalarindan korkarlar. Isterler ki, belli konulardaki bilgiler her zamanki gibi
sabit kalsin, o konularda ilerleme kaydedilmesin ve bu bilgiler de kendi
tekellerinde olsun. Zira bilginin artmasi, insanlarin uyanmasi, tenkidi bakis agisi,
ideal sahibi olma ve adalet talebi, sirk dinini sarsar ve yok eder. Bunun i¢indir ki,
sirk dini feodalizm 6ncesinde, sirasinda, sonrasinda, Dogu'da ve Bati'da daima
mevcut durumu muhafaza yoluna gitmistir.

Sirk dinlerindeki tanrilarin biitiin isim ve sifatlari, korku, vahset ve zorbalik gibi
istibdadin farkli boyutlarini iceren isim ve sifatlardir. Oysa ii¢ bin yil 6nceki
dinler dahil, ibrahimi dinlerin isimlerinin manalar su iki mana ile bir sekilde
baglantilidir:



1-Ask, giizellik, celal ve cemalin yegane sahibine kulluk
2-Koruma, dayanak noktasi, baba sefkati, lider ve siginak

Oyleyse tarih boyunca diinyada hiikiim siiren sirk dininin, cehaletten ve
insanlarin doga olaylarindan kaynaklanan korkularindan dogdugu diisiincesi
dogrudur. Halbuki Ibrahim{ dinler asktan, insanin, tek hedefe ve kainattaki tek
rabbe kendisini adamasindan, varliktaki tek kibleye yonelmesinden, ruhi, fikri ve
sosyal her tiir ihtiyacina cevap veren mutlak cemal, kemal ve celal sahibine olan
baglihigindan dogmustur.

Ibrahimi dinlerin peygamberleri, maddi, manevi ve sosyal biitiin egemen giiclere
ve -F. Bacon’un ifadesiyle- zihni, begseri, ekonomik ve maddi her tiir puta karsi
cikmiglardir. Kendilerini ve mensuplarini, statiikoyu degistirmek ve Kur’an’da
peygamberlerin gonderilis amaci olarak gosterilen adaleti saglama ve siirdiirme
konusunda sorumlu gérmiislerdir.

Biitiin bunlardan hareketle varmak istedigimiz nokta sudur: Tarih boyunca din,
dinsizlige kars:1 degil, dine kars1 olmus ve dinsizlikle degil, din ile savagmistir.

Bilgi, basiret, ask ve insanligin fitri adanmiglig1 {izerine kurulmus olan tevhid
dini, cehalet ve korkudan dogmus olan sirk dininin karsisinda yer almistir.
Inkilabi bir din olan tevhid dini daima, sahih inanclan tahrif etmek ya da sahte
inanclar ve tanrilar iiretmek suretiyle statiikoyu koruyan tagutperestlige karsi
cikmustir.

Tevhid peygamberi, insanlari, Allah’in iradesinin tecellisi olan varliktaki
kanunlara ve evrensel gidisata uymaya ¢agirir. Tevhid dininin geregi, Allah
disindaki her giice ‘hayir’ demektir. Allah’a kullugun karsisinda, tagutperestlik
vardir. Tagut ise insani, evrene ve insan hayatina egemen olan hak nizama karsi
cikmaya ve toplumdaki farkli giic odaklarinin tezahiirleri olan cesit cesit putlara
kolelige ve onlar karsisinda zelil olmaya davet eder.

ALLAH VE INSAN

Tevrat ve Incil’in tahrif edilmemis olan béliimlerinde ve Kur’an’in istisnasiz
hemen her yerinde insan ile Allah kelimeleri aym ¢izgide zikredilmektedir. Yani
ilmi ve yaradilisa dair ayetlerde degil, sosyal, siyasi ve ekonomik meseleleri
aciklayan biitiin ayetlerdeki en-nas kelimesini kaldirip yerine Allah kelimesini



koymak, Allah kelimesinin yerine ise en-nas kelimesini koymak, ctimlede hicbir
degisiklige neden olmaz.[18] Mesela “Kim Allah’a giizel bir bor¢ verirse...”
[19] Ayetinin manasi, Allah’1n ihtiyaci oldugu icin Ona bor¢ vermek demek
degildir; onun manasi, “insana bor¢ vermek” demektir. Sosyal konularla ilgili ya
da sosyal bir yonii olan biitiin ayet ve hadislerde Allah ile insan ayni safta yer
almaktadirlar.

TAGUTA TAPANLAR

Hak din safinin karsisinda kimler vardir? Taguta tapanlar; peki taguta tapanlar
kimlerdir? Taguta tapanlar, Kur’an’da mele’ ve miitref[20] olarak gecen
toplumdaki a¢ gozlii oburlar ve her yetkiye sahip olup hicbir sorumlulugu
olmayan kimselerdir.

Mele’ ve miitref dini, ya kendi adiyla acik bir sekilde ya da ‘Allah ve insan dini’
olan hak dinin perdesi altinda kendisini gizleyerek tarih boyunca egemen
olmustur. Oysa tevhid dininin hiikiimranhgi tarihte gerceklesmemistir. Bana gore
Siamn gurur duyulacak ézelliklerinden biri, orta cagda islam yonetimi adina
diinyaya sunulan hicbir seyi kabul etmemesi, somiirgeci emperyalistlere karsi
miicadeleden geri durmamasi ve s6z konusu yonetimleri Allah Resulii'niin
hilafeti olarak degil Kayser ile Kisra yonetimleri olarak kabul etmesidir.

Zaten Ibrahimi ve tevhidi din, daima, taguta tapinmaya, mele’ ve miitref dinine
kars1 ¢cikmis, insanlar1 da bu cepheye karsi ¢ikmaya davet etmistir. Tevhid dini
sunu soylemistir: Allah, siz insanlarin safindadir; Onun muhatabi insandir ve
amacl, adaleti siirekli bir hale getirmektir. Tevhid dini, insani, kamil hale getiren
bilgi, sevgi, yiice kudrete kulluk ve bilin¢ dinidir. Ne yazik ki, tarihe ve mevcut
duruma karsi elestiri ile ortaya ¢ikan tevhid dini, tarihte hicbir zaman tam olarak
hayata gecememistir. Taguta yani mele’ ve miitrefe tapinmay1 6neren
muhafazakar ve uyusturucu sirk dini ise her zaman var ve egemen olmustur.

Bana, “Bir aydin olarak sen, nasil dine bu kadar sariliyorsun?” diyen aydinlara
da sunu sdylemek istiyorum: “Ben bir dinden sz ediyorsam, bilin ki, gecmiste
topluma hiikmetmis olan herhangi bir dinden degil, bu dini ortadan kaldirmay1
hedefleyen dinden s6z ediyorum. Peygamberleri, her tiir sirki ortadan kaldirmak
icin calismis olan dini kastediyorum. Ancak soziinii ettigim din, hi¢cbir zaman
sosyal hayat bakimindan tam olarak toplumda hayat bulamamistir. Benim dile
getirmek istedigim bu konudaki su sorumlulugumuzdur: Tevhid
peygamberlerinin yaptig1 gibi, muhafazakar ve uyusturucu sirk dinini kaldirip



yerine tevhid dinini ikame etmek icin ¢aba gostermek, bizim ve gelecekteki
insanlarin insani sorumlulugudur.”

Oyleyse benim dine sarilmam, gecmise dénmek degil, tarihteki bu miicadeleyi
devam ettirmek demektir.



IKINCI BOLUM

Birinci b6liimde, “dine kars1 din” ifadesinden neyi kastettigimi sdyledim. Orada
sOyledigim, aslinda karmasik felsefi bir konu degil, basit bir konudur. Fakat pek
cok basit konu vardir ki, onlar1 ihmal ettigimizde sonuclari ¢ok agir olmaktadir.
Iste benim de yeni fark ettigim gercek sudur: Kafalarimizdaki anlayisin aksine,
tarih boyunca din, kiifiirle yani dinsizlikle savasmamistir. Ciinkii tarih, sosyoloji,
din sosyolojisi ve antropoloji bilimlerinin de gosterdigi gibi tarihte tanrisiz higbir
toplum yoktur ve insanlarin toplumsal yasamlari din merkezli olmustur.

Yine sunu sdyledim: Ge¢misteki biitiin toplumlar, hangi irktan ve hangi
dénemde olursa olsun, dini toplumlardir. Yani tarihteki her toplumun diisiince ve
kiiltiirtiniin temelinde din vardir. Kiiltiirleri ve medeniyetleri inceleyen ya da
iniversitede okutan bir tarihgi, goriir ve bilir ki, aslinda tek toplum ve tek millet
vardir; degisen, sadece din ve kiiltiir anlayislaridir. Kim Vedalar[21] ve Buda
dinlerini dikkate almadan Hint kiiltiiriinden s6z edebilir? Kim antik Cin’i
degerlendirirken, Cin kiiltiiriiniin 6zii ve temeli olarak degil de sadece bu
kiiltiirtin biiyiik sahsiyetlerinden birileri olarak Laf Tse[22] ve Konfiicyiis’ten stz
edebilir?

Bu gerceklerden anliyoruz ki, tarih[23] boyunca biitiin toplumlar, dine bagh
olarak yasamigslardir.

Toplumlar, sadece bir dine inanmakla kalmamig, yasamlarinda da dini esas
almiglardir. Din, sadece onlarin manevi, ahlaki ve diigiinsel hayatlarini degil,
maddi ve ekonomik hayatlarini, hatta sehirlerinin mimari yapilarim bile yiizde
yliiz etkilemistir. Daha 6nce de sdyledigim gibi antik sehirlerin cogu, sembolik
sehirler olup bir mabet etrafinda kurulmustur. Zamanla bu mabet, o sehir icin bir
sembol haline gelmistir. Bu giin Eyfel kulesi Paris’in sembolii oldugu gibi,
gecmiste de mabetler sehirler icin bir semboldii.

ilk insan Hz. Adem’den son peygambere kadar ibrahimi dinlerin/islam dininin
biitiin peygamberleri, hangi cepheye, hangi diisiinceye ve hangi sosyal yapiya
kars1 cikmisglardir ve hangi cephe onlara karsi durup direnmistir? Bu cephenin,
kiifiir cephesi oldugunu biliyoruz; fakat kiifiir, dinsizlik degildir. Zaten
peygamberler de insanlari salt anlamiyla dine davet etmek ya da onlarda dini
duyarlilik olusturmak icin gelmemislerdir. Peygamberler, fertler ve toplumlar,



illaki bir dine inansinlar diye de calismamislardir. Yine peygamberler, toplumda
ibadeti yayginlagtirmak icin de gelmemislerdir; ciinkii ibadet, dini duygu, gayba
ve bir tanriya, ya da tanrilara inanma kisilerde ve toplumlarda daima var
olagelmistir.

Tarihte, peygamberlere, daha cok da Islam kelamcilar ve filozoflarina kars:
cikan zindiklar ve dehrilere[24] gelince, bunlar, bagska bir dini anlayisa sahiptiler
ve farkl bir metafizik inanmiglar1 vardi.

Ayrica dehrilik olgusu, ge¢ donemde ortaya ¢ikmis olan bir olgudur. Felsefe ve
akila diisiincenin gelismesi ile birlikte nadir de olsa bazi1 kimseler, din ve
maneviyat konularinda bazi siipheler ortaya attilar. Iste dehriler, bu cercevede
ortaya cikan kimselerdir. Demek ki dinsizlik, tarihte kelime anlamiyla higbir
zaman var olmamis, herhangi bir toplum olusturmamis ve herhangi bir ddneme
damgasini vurmamistir.

Daha 6ncede sdyledigim gibi insanlik tarihinde sosyal yapisi, tarihi, ekonomisi,
kiiltiirii ve medeniyeti bir birinden farkli pek ¢ok toplum yasamistir ve bunlarin
tiimii de din1 toplumlardr.

Bunun icindir ki peygamberlerimiz, insanlik tarihinin baslangicindan beri,
toplumlarinin ihtiyaclari ve sorunlarina gore dini hareketlerini sekillendirip
toplumun mevcut dinine ve onun koruyucularina kargsi harekete gecmislerdir.
Buna mukabil, her zaman bir giic, peygamberlere karsi ¢cikmis ve bizim
inandigimiz dini hareketi engellemek, onu yok etmek ya da tahrif etmek icin
biitiin giiclinii ve imkanim kullanmistir. Bunu, dinsizlik degil kiifiir yapmustir.

Oyleyse bizim inandigimiz manada din, insanlik tarihi boyunca, baska bir dine
kars1 ¢cikmis ve peygamberlerin miicadelesi, dinsizlige kars1 degil, kiifre kars1
olmustur. Zira toplumlarda dinsizlik viicut bulmamistir. Dolayisiyla da
miicadele, toplumun ve zamanin dinine kars1 yapilmistir.

KUFUR DINi VE iSLAM DIiNi
Allah (c), Peygamber’e (s) sdyle diyor: “De ki: Ey kafirler,[25].” [26] Bu ayetin
gectigi Kafirlin suresindeki tekrara ve Peygamber’e (s) sOylemesi emredilen

“Ben sizin taptiklariniza tapmam!”

ayetindeki incelige dikkat edin. “Ben sizin taptiklariniza tapmam!” ayeti “Ey



Muhammed, sana karsi gelenlere sdyle: Ben, siz kafirlerin ibadet ettigi seye
ibadet etmem!” demektir. Kullanmak istedigim her kelime, bu surede mevcuttur.
Bu ayette, ibadet meselesinin karsisinda ibadetsizlik degil, ibadet yer almaktadir.
Yani Peygamber’in (s) karsisinda yer alan kimseler ibadete inanmayan
tanritanimaz kimseler degildi; bilakis ondan daha ¢ok tanriya sahiptiler.
Goriildiigii gibi tartismaya konu olan asil mesele, din meselesi degil tanr1
meselesidir. Daha sonra gelen “Siz de benim taptigima tapacak degilsiniz” [27]
ayeti, anlam bakimindan bir 6énceki ayetin aynisidir. Bu tiir tekrarlarla Kur’an,
onemli meseleleri farkli boyutlariyla tam olarak zihinlere yerlestirmeyi
amaclamaktadir. Bundan dolayidir ki “Ben sizin taptiklariniza tapmam!”
ayetinden hemen sonra “Siz de benim taptigima tapacak degilsiniz.” ayeti nazil
olmustur. Nihayetinde sure, sdyle bir aciklama ile bitmektedir: “Sizin dininiz
size, benim dinim banadir. ”[28] Yani din, din ile savasir.

TARIHE KUFUR DIiNi EGEMENDIR

Peki, birinci boliimde soziinii ettigimiz savasta hangi taraf galip oldu? Tevhid /
(benim dinim banadir) dini mi, yoksa kafirlerin dini mi? Tarih boyunca kafirlerin
dini galip olmustur. Toplumlara baktigimizda, hak olduguna inandigimiz
peygamberler, tarihin hicbir ddneminde dinlerini, istendigi gibi tam olarak
topluma hakim kilamamiglardir.

Peygamberler, daima kendi donemlerindeki mevcut dinlere karsi bir devrim
seklinde dinlerini ortaya koymuslardir. Ancak ellerinde giic olan kafirler, her
seferinde statiikoyu muhafaza eden dinlerini toplumda daha kuvvetli bir sekilde
hakim kilmiglardir. Cilinkii ekonomik, sosyal ve siyasi giic daima onlarin elinde
olmustur. Tarihin baslangicindan simdiye kadar hak din, toplumda tam olarak
yasama imkanini bulamamistir. Bundan 6tiirii de toplumlar, tarih boyunca kiifiir
dininin tasallutu altinda yasamak zorunda kalmislardir.

Peki, bu din, hangi dindir ve bu dinin mensuplar1 kimlerdir? Dinin mahiyetini
aydinhga kavusturmak ve daha basit ve anlagilir bir agiklama yapmak i¢in dini
metinlerden farkl isimler ve sifatlar da ¢ikarilabilir, fakat Peygamber (s), bu
dinler icin “Sizin dininiz size, benim dinim banadir.” ifadesini kullanmstir.
Muhatap bakimindan ‘insan dini’, 6z, eksen ve davet yonii bakimindan ‘Allah'in
dini’ olarak nitelendirilebilecek dini, Peygamber (s), “Benim dinim banadir!”
seklinde ifade etmistir.

Tarih boyunca mevcut dine karsi bir itiraz ve devrim seklinde ortaya cikan ve



peygamberler tarafindan teblig edilen hak dinin muhatab1 insan, ulasmak istedigi
hedef ise Allah’tir.

MAL HALKINDIR

Kur’an’a baktigimizda ilk kelimenin, Allah, son kelimenin ise en-nas (insanlar)
kelimesi oldugunu goriiyoruz. Kur’an’in her yerinde muhatap insandir. Birinci
boliimde ‘Allah ve insan dini’ olarak ifade ettigim hak din, felsefi acidan -
panteizm disinda- Allah’in zatini, Onun disindaki varliklardan ayirmaktadir;
ancak sosyal bakimdan ikisini aym safta gérmektedir. Insanin sosyal ve
ekonomik hayati ile ilgili biitiin ayetlerde Allah kelimesinin yerine en-nas
(insanlar) kelimesi, en-nas (insanlar) kelimesi yerine de Allah kelimesi
kullamlabilir. Mesela “Mal, Allah’indir. ”[29]

Ifadesi, putperestlerin iddia ettigi gibi, Allah’in da ihtiyaclar vardir; onun icin
mabede ve onun sahibine adaklar ve kurbanlar vermek gerekir, seklinde
anlasilmamali. “Mal, Allah’indir.” ifadesi, “Mal, insanlarindir.” demektir. Bu,
giiniimiiz diinyasinin etkisinde kalarak benim yaptigim bir yorum degildir; Ebi
Zer el-Gifari’nin, Muaviye’nin yakasindan tutup ona sdyledigi su s6ziin
aynisidir: “Sen, ‘Mal, Allah’indir.” seklindeki s6ziinle insanlarin malin1 yemeyi
amacliyorsun ve sunu demek istiyorsun: Mal, insanlarin degil Allah’in malidir,
ben ise Allah’in yeryiiziindeki temsilcisiyim. Dolayisiyla da insanlarin (kamu)
malin diledigim gibi kullanirim, istedigim kimselere veririm ve istemedigim
kimselere de vermem!”

Bu s6zii ile Ebi Zer, Muaviye’ye “Mal, Allah’indir.” ifadesinin, “Mal,
insanlarindir.” anlaminda oldugunu dolayisiyla da malin ve servetin, imtiyazl
sinifa degil halka ait oldugunu 6gretmis oluyordu. Allah’in mali, halkin mahdir;
clinkii sosyal ve ekonomik konularda Allah ile halk / nas aym saftadirlar.
Bundan dolayidir ki, “Insanlar, Allah’1n ailesidir (1yal).”[30] denmistir.

ALLAH’IN AILESI

Allah’1n ailesinin yani insanlarin karsisinda mele’ ve miitref ziimresi vardir. Bu
zlimre, tarih boyunca insanlar iizerinde tahakkiim sahibi olmus ve insanlarin
varini yogunu ellerinden almistir. Boylece insanlar kendi sosyal ve ekonomik
kaderlerini tayin etme hakkindan mahrum kalmiglardir.

Mele ve miitref sinifinin dini vardir. Onlar, hi¢cbir zaman materyalist,



egzistansiyalist ve ateist olmamiglardir ve degillerdir. Firavun dahil hepsinin de
bir ya da birden fazla tanrisi vardir. Zaten onlarin nasil bir dine sahip olduklar
da asikar bir durumdur. Peygamberler, onlara kars1 ¢cikmis ve onlarin dini olan
sirk dinini ve Allah’a isyani tazammun eden tagutperestligi yok etmek icin
calismisladir.

SINIFSAL VE IRKI iHTiLAFLAR

Birinci béliimde dedigim gibi sirk, sadece felsefi bir yorum degil, ayn1 zamanda
statiikonun muhafazasi ve savunuculugudur. Peki tarihte statiiko neydi? Tarihte
statiiko, sosyal sirkti. Sosyal sirk ise putperest toplumlardaki cok siniflilik ve cok
irklilik demektir. Boyle bir toplumda her irkin ve her kabilenin bir putu vardir ve
herkes kendine mahsus puta ibadet eder. Toplumu olusturan 1rklar, siniflar ve
gruplarin kendilerine mahsus hukuki statiileri ve haklari vardir; bundan dolay: da
toplumun soylu kesimidirler. Oysa tevhid dini yani ‘Allah ve insan’ dini,
peygamberler araciligiyla, Allah disinda hi¢ bir mabud, yaratici ve rabbin var
olamayacagini bildirmistir.

YARATICILIK VE RUBUBIYET]31]

Biitiin sirk dinleri, yaraticilik 6zelliginin Allah’a ait oldugunu kabul eder fakat
rab olma 6zelligine gelince bu noktada ¢ok sayida put devreye girer. Nemrut ve
Firavun gibi kimseler bile yaraticilik iddiasinda degil, rab olma iddiasinda
bulunmuglardir. Firavun demistir ki: “Ben sizin en yiice rabbinizim!” Yani ben
sizin en biiyiik sahibinizim, sizin yaraticimz degilim. Yunan mitolojisi dahil
biitiin sirk dinlerinde Allah, yaratici olarak yer almaktadir. Yunan mitolojisine
gore Allah evreni yaratip kenara cekildikten sonra devreye diger tanrilar
girmislerdir. Sirk diislincesinin amaci, insanlari irklara ve milli toplumlara
bolmek, daha sonra da birbirlerine kargsi siniflar ve gruplar olusturarak yoneten
(yonetilen ve fakir) yoksul kesimlerini olusturmaktir.

IDEAL TOPLUM MODELI: MEDINE

Tarih boyunca ‘Allah ve insan’ dini[32], toplumu mevcut yapi iizerinde
yapilandiran bir din olarak degil, mevcut yapiya kars1 bir hareket olarak ortaya
cikmistir. Insanlik tarihi boyunca ‘Allah ve insan’ dinine gére kurulmus olan tek
toplum, Medine toplumudur. O da bir donem olarak degil sadece bir model
olarak tarih sahnesine cikabilmisgtir.



Medine toplumunun 6mrii ve tarihi, insanligin bilebildigimiz elli bin y1llik tarihi
icinde sadece on yildir. Bunun disinda siirekli olarak, saf ve dogru din olan
tevhid dininin perdesi altinda sirk dini Medine’de hiikiim siirmiistiir. Ekonomik
sistem, toplumsal diizen, egitim sistemi, fertler, gruplar, siniflar, irklar ve azinlk-
cogunluk arasindaki iligkiler, sadece on yil ‘Allah ve insan’ dinine gére
yasanmistir. Bu da tam olarak gerceklesmemis, ancak yapinin ana iskeleti ve
catis1 kurulabilmistir.

Zira boyle tarih iistii bir yapiyi, on yilda kurmak miimkiin degildir. Bu on yil
icinde insanlar, cahiliye doneminden kalma aligkanliklarini ve sosyal iligkilerini
tam olarak degistiremedikleri gibi bu catiy1 da muhafaza edememislerdir.
Nitekim yirmi yil sonra, diisman, bu yapiya musallat olup onu ele gecirmistir.

Burada su sonuca variyoruz: Tarihi bu sekilde okumak ve yorumlamak, din,
dinsizlik, gliniimiizdeki dinsiz aydinlar, gecmisteki dindarlar, medeniyet, ilim,
materyalistler ve dindarlar hakkindaki anlayislarimizin tiimiinii degistirmektedir.

Oyleyse 17, 18 ve 6zellikle de 19. yiizyilda “Din, halklar icin bir
uyusturucudur.” diyen aydinlara hak vermek gerekir. Ciinkii onlar, tarihte var
olan bir dinden s6z ediyorlardi. Tarihe egemen olan dine bakip inceledikten
sonra gormiisler ki din, gercekten insanlar1 uyusturuyor. Dolayisiyla “Din,
ekonomik ve sosyal bakimdan, azinhigin ¢ogunluk {izerinde tahakkiim kurmasini
saglayan bir aractir.” diyen bu kimselere hak vermek gerekir. Zaten feodal
dénemde dinin gorevi, statiikoyu yani kolelik ve efendiligi korumakti. Sadece
feodal donemde degil, sekli ne olursa olsun, yénetim ve ekonominin mevcut
oldugu farkh toplumlarda her donemde ve her sinifta din, insanlarin fitr din
duygularin istismar ederek statiikoyu koruyan bir ara¢ olmustur. Bunun
ornekleri pek coktur.

Tarihin herhangi bir donemine baktiginizda dinin neler yaptigim goérebilirsiniz.
Bunun 6rneklerinden biri Iran’dir.

ANTIK IRAN’DA DIN

Sasani déoneminde din, toplum {izerinde tam bir egemenlige sahipti. Padisahlar
ve onlarin ¢ocuklari, Zerdiisti din adamlarinin ve mabetlerinin sdziinden
cikmuyorlardi. Her tabaka, diger bir tabakadan tam olarak ayriydi; hi¢ kimse
hicbir sekilde icinde bulundugu tabakadan cikip bir iist tabakaya terfi
edemiyordu, sinif degistiremiyordu.



Sasaniler doneminde sah ailesi ve egraf, birinci sinifi teskil ediyordu. Onlarin
yani basinda yer alan ikinci sinif ise Zerdiisti din adamlariydi. Sasani tarihinde
iktidar, bu iki tabakanin arasinda gidip gelmistir; bazen birinci tabaka iktidar ele
geciriyordu, bazen de ikinci tabaka. Ama mele’ ve miitref olan her iki tabaka da
insanlar1 sémiiriip fakirlestiriyordu. iki tabaka arasinda tek bir fark vards; o da,
birinci tabaka zorbalikla, ikinci tabaka ise dini kullanarak insanlar tizerinde
tahakkiim kuruyordu.

Sonucta vakia suydu: Insanlarin mal varliklar1 tamamiyla bu iki tabakanin
elindeydi. Ancak bazen din adamlari, daha ¢ok pay alabiliyorlardi. Nitekim
Albert Mallet diyor ki: “Bazen Zerdiisti din adamlarinin elindeki malin orani,
biitiin mallarin yiizde 18/20 sine ulasiyordu.”

Sasanilerin {iclincii sinifi ise sanatkar, esnaf, asker ve siradan insanlardan
olusuyordu. Hicbir meziyeti olmayan ve Hindistan’da oldugu gibi, soysuz olarak
kabul edilen bu sinifin hicbir sosyal hakki yoktu. Firdevsi,[33] hicri dérdiincii
asirda Riistem-i Ferhzad’in agzindan sunlan sdylemektedir: “Islam geldiginde
her seyi dagitir, soylar birbirine karigsir, hiinersiz kole padisah olabilir ve
insanlar1 yonetmek icin soy ve ululuk bir anlam ifade etmez. Itk ve hanedanin
yonetim acisindan bir 6nemi kalmayinca kéleler bile yonetici olabilir.”

Firdevsi’nin Islam’a hakaret amaciyla sdyledigi bu sézler, giiniimiiz diinyasinda
Islam’1n gurur duyulacak 6zelliklerindendir.

Sasani donemindeki {iciincii tabaka, din1 acidan nasil degerlendiriliyordu?
Zorbalar, felsefeyi bilmedikleri, din hakkinda bilgileri olmadig1 ve metafizik
diinyay1 anlamadiklar i¢in islerini kaba kuvvetle hallediyorlardi. Bir ayakkabici
cocugu okuyamazdi. Ciinkii o okudugu zaman yo6netici ya da yonetim sinifinin
bir iiyesi haline gelebilirdi! Mademki babas1 ayakkabicidir, 6yleyse dahi de olsa
ayakkabicinin cocugu, émriiniin sonuna kadar ayakkabici olarak kalmalidir!
Eger dahi ise dahiligini ayakkabicilikta kullanmahdir!

SINIFLI YAPININ KORUYUCULARI OLAN ZERDUSTI DIiN
ADAMLARI

Sasaniler donemindeki Zerdiistl din adamlari, dini kullanarak insanlar1 bélmenin
ve toplumu sinifh hale getirmenin 6nciiliigiinii yapiyorlardi. Sasaniler
déneminde, her biri ulu tanr1 Ahuramazda’nin tecellisinin birer parcasi olan ii¢
ates vardi:



1-Azerbaycan’da bulunan Azergesesb atesi
2-Sebzevar yakinlarindaki Azerberzinmehr atesi
3-Pars bolgesinde bulunan Azeristehr atesi

Bu ii¢ ates, Ahura Mazda’dir, Ahura Mazda[34] ise toplumu tabakalara ayirir.
Azerbaycan’daki atesten padisahlar ve onlarin ¢ocuklari, Fars’taki atesten
Zerdiistl din adamalari ve Sebzevar yakinindaki kalede bulunan atesten ise
ciftciler olusmustur.

lyilik tanrisinin bir oldugu ve herkesin Ahura Mazda’ya tapip Ehrimen’le[35]
miicadele etmesi gerektigi Zerdiist[36] dininde bile Ahura Mazda’nin toplum
hayatinda tek tezahiirii ve tek atesi degil, birden ¢ok tezahiirii ve atesi vardi.
Kutsal ategin anlami sudur: S6z konusu ti¢ tabaka birbirinden ayndirlar,
birbirlerine karigsmalar1 miimkiin degildir ve birbirine benzer hic¢bir yonleri
yoktur; kutsal ates bunu gerektirir. Bu dinin mensuplarina gére bu ayrisma,
Ahura Mazda’nin toplum hayatindaki tecellisidir. Boylece Ahura Mazda,
toplumdaki bu ii¢ tabakali yapiy1 daha sabit hale getirmistir. Bunun i¢in de, bir
ciftci bilir ki, onun kutsal atesi Fars bolgesinde ya da Azerbaycan’da degil,
Sebzevar’dadir ve diger ateglerle de hicbir alakas1 yoktur.

Hindistan’a bir bakin, Buda, tanrilar ve biiyiik tanr1 hakkinda bilgi vermek ya da
bir manaysi, yiice bir duyguyu ve yiiksek seviyedeki bir diisiinceyi aciklamak
istediginde derdi ki, bu Aryai, Arya irkina ait bir deger ve bir diisiincedir. Yani
bu diisiince, Aryail olmayan pis insanlara degil, necip, yiice ve soylu bir irk olan
Arya’ya aittir!

Gortiyoruz ki, tanrilar ve en kutsal duygu ve diisiinceler bile 1rki ve sinifsal bir
tislupla ele alinmistir. Bu donemde felsefi diisiince heniiz tam olarak gelismedigi
icin bu ayirimcilik dine dayali olarak gerceklesmistir. Eflatun ve Aristo’ya goére
kole ezelden beri kole, efendi ise ezelden beri efendidir. Aristo soyle demektedir:
“Diinyada asil kana sahip olan soylu aile sayisi sadece yirmidir; bunlar da Atina
aileleri olup sayilar1 ne azalir ne de artar.” Filozoflar tarafindan yapilmis olan bu
degerlendirmelerde yine din etkili olmustur. Ciinkii o0 ddnemde toplum {izerinde
felsefe degil din hakimdi. Din ise bu dénemde de mevcut durumu savunan bir
yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu din, su 6giitleri ile insanlar1 uyusturuyordu: Sizin bir sorumlulugunuz yoktur,
clinkii her ne oluyorsa tanrinin iradesi ile oluyor! Yoksullugunuzdan sikayet



etmeyin, ciinkii diger diinyada, cektiginiz sikintilarin karsiligim alacaksiniz!
Oyleyse bu diinyadaki eksikliklerinizden s6z etmeyin, ciinkii diger diinyada
onlarin on misli size verilecektir!

Boylece itiraz etme ve tercihte bulunma arzulari, insanlarin i¢ diinyalarina ve
zihinlerine hapsedilmis oluyordu. Bir kisi ya da bir grup, ayaklandiginda da
zorbalar, onlarn kaba kuvvetle bastirirlardi.

Burada dinin rolii, ayaklanma, elestirme ve 6zgiirce diisiinme ruhunu insanlarin
i¢ diinyalarinda etkisiz hale getirmekti. Din bunu, “Vuku bulan her sey Allah’in
iradesi ile olmaktadir; dolayisiyla yapilan her itiraz Allah’in iradesine olan bir
itirazdir.” seklindeki diislince ile gerceklestiriyordu.

Gortiyoruz ki biitiin bu 6gretiler, dini 6gretilerdir. Zaten din, inang ve ibadet
esaslarina dayali olarak olusan bu 6gretilerden meydana gelmektedir. Buna
karsilik, insanlar1 uyusturan, aldatan, biiyiileyen, iradelerini ellerinden alan,
toplumu soy ve sinif esaslarina gore yapilandiran, hatta tanrilari bile milli[37]
olciilere gore belirleyen dinin karsisindaki her seyin, hak din oldugunu
goriiyoruz.

TEVHID DINININ PEYGAMBERLERI

Coban ve emekgci olan tevhid dininin peygamberleri, bastan sona egemen sinifin
yani kesislerin, Zerdiisti rahiplerin, biiyiiciilerin ve muglarin yapimi olan dinin
karsisinda yer almiglardir. Onlar, sikintiyi, fakirligi ve aclig herkesten daha cok
yasamis ve bu halleri bedenlerinde ve ruhlarinda hissetmislerdir.
Peygamberimizin (s) dedigine gore biitiin peygamberler cobanlik yapmistir.

Tevhid ve insan diismani olan ve tarihte siirekli olarak hiikiim siiren
tagutperestlik dini ise her zaman, hicbir seyi olmayan bir tabakaya zulmeden,
onlan kandiran, susturan ve her seye sahip olan tabakalarin kullandig: bir arag
olmustur.

SIRK DINI

Tagutperestligin ilk ve acik sekli sirktir. Giintimiizde Afrika’da bu din mevcuttur.
Birden ¢ok tanriya inanmak, giizel boncuklara tapmak, her kabilenin kendine ait
bir ‘tabu’ya ve kutsal bir hayvana ibadet etmesi demek olan bu din, hala bazi
yerlerde mevcuttur.



Acik ve agikar olan mele’ ve miitref dini olan tagutperestlik ile miicadele etmek
kolaydir. Ancak tarihte oldugu gibi, tevhid adi altinda faaliyet gosteren ve taguta
ibadeti Allah’a ibadet ad1 altinda gerceklestiren sirkin ikinci sekli olan gizli sirk
ile miicadele etmek oldukca zordur.

Su soruya cevap verilebilirse, Islam tarihindeki pek ¢ok sorun hatta sosyal
sorunlar bile ¢6ziilebilir: Hz. Muhammed (s) de Hz. Ali de ayni dini teblig
ettiler, neden biri basarili oldu, biri basarisiz oldu?

Miladi 7. asirdaki Arap toplumunda, din islam dini, Kur’an ayn: Kur’an, Allah
ayni Allah, dil aym dil, zaman ayni zaman, toplum ayni toplum, Hz. Muhammed
(s) de Hz. Ali de insanlar1 ayni seye davet ettiler; fakat biri muvaffak oldu digeri
olmadi, neden?

Sordugum bu soruya bazilari, s6yle korkung cevaplar vermislerdir: “Ali,
uzlasmaci degildi, haksiz olanlarla uzlasma yoluna gitmezdi, baskiy1 ve zulmii
kabul etmezdi, kat1 idi...” Iyi ama muvaffak olan Hz. Muhammed (s) de boyle
davranmiyor muydu?

Dogrudur, Hz. Ali’nin basarisizliginda bu sebeplerin etkisi vardir; fakat bu
sebepler konuyu tam olarak aciklamamaktadir. Bu sorunun cevabi, Peygamber
(s) zamaninda olmayan fakat Hz. Ali zamaninda var olan bir sebepte
aranmalidir. Asikardir ki bu sebep, 11k, kabile, hanedan ve sinif esasina dayanan
ve donemin mele’ ve miitrefini Kureys kabilesinin elindeki ara¢ olan tagut
perestlik ve sirk dinidir.

Sirk dini, Peygamber (s) doneminde acik ve netti. Ebii Siifyan, Ebli Cehil ve Eb{i
Leheb, putlarin kendilerine ait oldugunu, Kureys ticaretinin devam etmesi i¢in
Ka’be’yi korumalar gerektigini, Kureys hakimiyetinin ve ticaretinin putlara
dayali oldugunu, diinyada ve Arap kabileleri arasindaki iistiinliiklerinin,
makamlarinin ve haysiyetlerinin Ka’be’ye ve putlara bagh oldugunu acik bir
sekilde soyliiyorlardi. Onlar diyorlardi ki, bu putlar ve onlarla ilgili efsaneler,
bize atalarimizdan miras kalmistir, dolayisiyla onlar hicbir seyle degistiremeyiz,
onlar1 savunmak zorundayiz. Onlar, bu goriislerini agikca sdyledikleri icin
kendileri ile miicadele etmek ve onlara kars: muvaffak olmak kolaydi. Iste
Peygamber’in (s) muvaffak olmasinin sebebi budur.

Ben, tarihi ve sosyolojik esaslara gore konusuyorum, gaybi sebepleri ne ben
bilebilirim ne de baskasi. Hz. Ali biitiin bu sirk unsurlariyla savasiyordu, fakat



bu unsurlar bir ortii altinda gizliydi.

Bu ortii, sirk muhafizlarinin yiiziindeki tevhid perdesiydi. Hz. Ali’nin
kendilerine kili¢ ¢cektigi Kureysliler, putlarin degil Ka’be’nin muhafizlar idiler.
Onlar mizraklarinin ucuna muallakat-1 seb’ay1 degil Kur’an’1 takiyorlardi.
Boyleleri ile miicadele etmek daha zordur. Bu dénemde sirk ne yapmaktadir?
Cihada gitmekte, Islam1 fetihler yapmakta, mihrabi vardir, gérkemli camiler
yapmakta, bu camilerde cemaatle namaz kilmakta, Kur’an okumakta, biitiin
alimler ve kadilar kendisine tabidir ve Peygamber (s) dinin savunucusu ve
yiicelteni olarak goriinmektedir. Oysa ici sirktir.

Dost goriiniislii bir diisman olan, takva ve tevhid elbisesi icindeki sirk ile
miicadele etmek zordur; hem de o kadar zordur ki, Hz. Ali bile ona kars1 maglup
olmustur. Tarihteki biitiin toplumsal olaylarin ve 1slahat hareketlerinin liderleri,
milletlerine saldiran yabanci ve belirgin diismanlar kolaylikla etkisiz hale
getirebilmislerdir. Bu liderler, biiyiik giiclerine ragmen yabanci diismanlar1 yok
edebilmislerdir. Ancak diinyanin en biiyiik ordularini maglup eden bu
kahramanlar, milleti perisan eden ve sikintiya diisiiren ve sayisi oldukca az olan
dahili diismana yenilmislerdir. Nitekim S. Radhakrishnan[38] s6yle demistir:
“Kaba kuvvet ve hile, takva elbisesi giydiginde, diinyanin en biiyiik giicii ve
facias1 meydana gelmis demektir.”

Oyleyse sirk dininden sz ettigimizde, aklimiza ge¢miste yasanmis olan ve
hayvan, agac ya da heykellere tapinmaktan ibaret olan sirk gelmemeli. Nasil
olsa, Ibrahim (a.s) ve Peygamber (s) s6z konusu sirk dinini yok etmislerdir de
dememeliyiz. Zira sirk, mele’ ve miitrefinin istismar ettigi her tiirlii dini
duyarlilik demektir. Bu sebeplerden dolayidir ki, 17 ve 18. yiizyilin ve yenicagin
aydinlari, bu dine karsi cikmis ve muhalefet etmistir. Insanlarin, perisanlik,
sikinty, zillet, zaaf icinde ve iradesiz bir sekilde yasamalarina neden olan ve halki
irklara, gruplara ve tabakalara ayiran yapiy1 muhafaza eden bu dinle miicadele
etmislerdir. Onlar: “Bu din, insanlarin ilerlemesine, 6zgiirliigiine ve birlikteligine
karsidir.” seklindeki goriislerinde hakliydilar. Dinin kenara itilmesinden sonra
goz kamastiran gelismelerin vuku bulmasi, Avrupali aydinlarin bu goriisiinii
te'yid eden bir tecriibedir.

Ozgiirliik isteyen bu aydinlar, insanin, hurafelerden, zilletten ve din adiyla ortaya
cikmis olan bu zehirli uyusturucudan kurtulmasi i¢in miicadele ediyorlardi. [39]
Ancak bu aydinlar, biz din mensuplar gibi, bir noktada yaniliyorlard.



AYDINLARIN YANILGISI

Aydinlarin yanilgisi suydu: Tarihte yer alan her tiir ibadeti, mabedi, cihadi, kutsal
savaslari, hacli savaslarini ve Islam cihadim ayrim yapmadan hepsini din ad:
altinda degerlendirdiler. Zaman zaman bizim de bdyle yaptigimiz vakidir.

Halbuki daha dncede séyledigim gibi Islam, inkilabi bir dindir ve sirki kabul
etmemektedir.

Gelecekte de hak dinin hakim olacagini ve dini liderin (veliyu’d-din) gelecegini
ongormektedir.

Acik sirk seklinde olsun, tevhid perdesi altinda olsun Doguda ve Batida halklara
musallat olanlarin hicbirini benimsememekte ve onlar sirk olarak
nitelendirmektedir. Bunlar1 yok etmek icin peygamberler génderen din ise
peygamberler gibi diger insanlari, 6zellikle de aydinlar1 sorumlu tutmakta ve
onlardan peygamberlerin davasinin devam ettirilmesini istemektedir.
Peygamberimiz (s)

“Ummetimin alimleri, Beni Israil’in peygamberlerinden daha iistiindiir.”
[40]buyurmaktadir. Yani peygamberligin nihayete ermesinden sonra
peygamberlik misyonunu siirdiirmek alimlerin gorevidir.

ALIMLERIN VE AYDINLARIN GOREVi

Alimlerin gorevi, tarihte hayata hakim olmamuis olan dini, hayata gecirmek ve
yerlestirmek icin miicadele etmektir. insanlik, artik bu olgunluga erismis, vicdani
ve dini 6zgiirliigiinii elde etmis olmalidir. Dolayisiyla da tevhidin,
tagutperestlikten farkli oldugu ve sirkin tevhid ortiislinii yalandan yiiziine orttiigii
anlasilmali ve bu ortii paramparca edilmelidir. Ta ki insanlar, materyalistlerin
dogru bir sekilde ifade ettikleri gibi, cehalet ve korku {iriinii olan dinden kurtulup
gercek bir dine kavussunlar. Kur’an defalarca, denizde yolculuk yaparken gemi
bozuldugu icin korkudan Allah’a siginan ve tehlike gectiginde de bunu unutan
kimselerden séz etmekte ve onlar elestirmektedir. iste bu, korkudan dogan bir
dindir.

19. ylizyi1ldaki materyalistlerin dogru bir sekilde ifade ettigi gibi, tabil
tehlikelerden korkup da dine siginanlar da bu sekilde korku iiriinii olan bir dine
sahiptirler. Kur’an, onlardan ¢ok énce korku dininin mensuplarindan séz etmis



ve bu korkudan tiiremis olan muamele bicimini ve toplumsal siniflasmay1
elestirmistir. Bu siniflasmay1 kim icad etti? Bu siniflasmayi, “Yiyecek bir lokma
ekmegin ve besinin yoksa, dayan, senin i¢in cennette sofralar hazirlanacaktir!”
diyenler icad etmislerdir. Simifli toplumlarin {iriinii olan bu din, hak dine bir veba
gibi niifuz etmektedir.

Hz. Ali sirk dinini ‘ticaret dini’ ve ‘korku dini’ olarak nitelendirmektedir. Oysa
hak dindeki kulluk, 6zgiirliikten, yiice kudret sevgisinden, adalet arzusundan,
insani amaclardan, birlikten, adaletin diinyada siirekli hale getirilmesinden ve
biitiin kétiiliiklerin yok edilmesinden dogmaktadir. Iste bu din, sirk dinine
diismandir.

Sirk dini ise, tarih boyunca fakirligi, esareti ve koleligi savunmus ve halklar1
mele’, miitref ve zorbalarin cikarlari icin susturup uyusturmustur. Bu din séyle
der: “Allah, sunun bunun aghligi, susuzlugu, ekmegi, yagi ve peyniri ile
ugrasmaz.” Bu din, dini duygular1 kullanmak suretiyle insanlar1 uyusturarak,
toplumsal hayattan soyutlayarak veya diinya malini kotiileyerek her seyi eline
gecirmeye calisir.

Kur’an her zaman, toplum iizerinde baski kuran, insanlarin iradelerine ipotek
koyan ve onlarin bedensel ve zihinsel giiclerini zorbalarin menfaati icin kullanan
kimseleri; fakirligi, achig1 ve hastalig: dini ziihdiin geregi olarak géstermek
suretiyle dini istismar eden zihniyeti ve ahiret adina insanlar diinya hayatindan
ve toplumsal sorumluluktan alikoyup miinzevi bir hayat yasamaya iten ve daha
sonra da onlarin her seyini temelliik eden dini diisiince sahiplerini
elestirmektedir.

Insanlarin dini duygularim kullanarak kendisine ve sémiirgeci giiclere menfaat
saglayanlarin sembolii olan Bel’am-i Ba’ur konusuna gelindiginde ise Kur’an,
hicbir yerde kullanmadig su ifadeyi kullanmaktadir: “O, kopege benzer...”[41]
Bu ifade ile Kur’an sunu kastetmektedir: Tarih boyunca ziiliim, zillet, istismar,
ayrimcilik ve cehalet béyle kimselerin cabalariyla gerceklesmistir. insanlarin
yeteneklerini korelten ve onlari geri birakanlar, biiyiik kahramanlar ve yiice
insanlar 6ldiirenler ve hak peygamberlerin biitiin calismalarim akim birakanlar
boyle kimselerdir. Kur’an, lanetli sirk dininin tarihte yaptiklarim nefretle
elestirmek icin bu ifadeyi kullanmigtir.

Sonug olarak sunu s6ylemek istiyorum: Avrupa’daki aydinlarin ve
ozgiirliikciilerin, Avrupa’y1 bin y1l geri birakan ve Hz. isa kisvesi altinda calisan



kilise ve orta cag dinlerine kars siirdiirdiikleri
miicadele ile peygamberlerimizin tarih boyunca siirdiirdiikleri miicadele aynidir.

[42]

Peygamberlerimiz her zaman, bu taglasmis, bozulmus, insan ve insan haklari
diismani olan dine kars1 miicadele etmislerdir; uyusturucu ve aldatici sirk dininin
putlarini ve biitiin sembollerini yok etmek icin ¢calismiglardir. Bunu siirdiirmek,
her zaman hak dinin mensuplari i¢cin bir gérev olmustur ve olacaktir.

Mademki peygamberlerimiz, tarihe hitkkmeden sirk dinine kars1 miicadele
etmisler, 6yleyse biz de bu miicadeleyi siirdiirmekle yiikiimliiyiiz. Nitekim bu
giine kadar mele’, miitref ve onlarin usaklarina karsi yapilan miicadeleler ve
tarihin seyrinin degistirilmesi icin gosterilen ¢abalar tevhid dini adi altinda
gerceklesmistir. Bizim amacimiz, geriye gitmek degil hak peygamberlerin
yolunu takip etmektir. Zira onlar, halkin icinden ¢ikmis olan dolayisiyla da mele’
ve miitrefi emrindeki din adamlar1 ve prensler ya da agalarla bir sekilde irtibati
olanlarin karsisinda yer alan peygamberlerdi.

Bizim gibi, Avrupali materyalist aydinlarin da, din hakkinda anlamadiklar1 husus
sudur: Imtiyazli tabakalarin ve sémiirgecilerin dini olan sirk dinine ait her seyi,
mutlak manada biitiin dine tesmil etmek. Bu yanlistir, zira tarihte bir din degil
pek cok din vardi. Buna benzer olarak Gurvitch de sdyle demektedir: “Biiyiik bir
toplum yoktur, toplumlar vardir.”

Dolayisiyla her toplumu ayri ayr ele almak gerekir. Tarihte iki cephe ve iki saf
mevcut oldugu gibi iki de din vardir: Biri, zuliim ve terakki, hakikat, adalet ve
medeniyet diismanlig1 cephesidir. Bu cephe, dinsizlik cephesi degil hirs1 ve
sapkin arzular gerceklestirmek icin insanlara musallat olan sirk dini cephesidir.

Diger cephe ise hak din cephesidir. Hak din, karsi cepheyi ortadan kaldirmak
icin gelmistir. Baz1 yonlerden diisiincelerini destekledigim Avrupali aydinlarin
bir hususta haksizlik yaptiklarini ve insafsizca yargida bulunduklarini
goriiyorum. Tabakalar ve irklar ayrimciligina, feodal yapiya ve sémiirgecilige
dayanan Buda, Zerdiist, Mezdek, Mani ve Yunan dinleri ve din adina diinyaya
egemen olan giicler hakkindaki biitiin degerlendirmeleri her iki cepheye de yani
hem sirk dinine hem de hak dine tesmil etmislerdir. Halbuki herkesten énce
sikint1 ve fakirlik ile tamisan, sirk dinine kars1 koyan, bu ugurda hayatlarini
kaybeden, zindanlarda zehirlenen ya da 6ldiiriilen ve sirk dininin giicleri
tarafindan kendileri ve takipgileri katliama ugrayan Allah ve hakikat



peygamberlerinin dini olan ¢obanlik dini ile sirk dinini ayni degerlendirmeye
tabi tutmak ilmi1 gerceklere, aydin olmaya, ahlaka ve goriinen gerceklere
aykindir. Zira tarih boyunca sadece peygamberler, “Sizin dininiz size, benim
dinim bana!” diyerek sirk dininin karsisinda durmusglardir.

Aydinlar, neredesiniz? Bir konuda terciime yoluyla degerlendirme yapilamaz.
Avrupalinin, kendi dini hakkindaki yargisi nasildir? Avrupal iig yiiz y1l
miicadele etti, calisti, diisiindii, inceleme yapti, ancak Hiristiyanligin, Avrupa’nin
basina nasil bir bela getirdigini anlayabildi. Avrupalilar din hakkinda bir yargida
bulunuyor, biz de hemen kabul ediyoruz; bu, bir aydinin tutumu olamaz, béyle
yapan aydin olamaz.

Tarih boyunca, a¢ olan, ac kalsin, ekmegi elinden alinsin ve fakirlik var olup
devam etsin diyen bir dini, Ebu Zer’in dini ile aym tutabilir miyiz? O Ebii Zer ki,
Islam’1n parlak yiiziidiir, bizzat Peygamber’in (s) terbiyesi ile yetismistir. Onun,
irk, sermaye ve kiiltiir adina hicbir seyi yoktu; o, kamil bir insan olmaktan bagka
hicbir seye sahip degildi. O, hak din tezgahinin, kitabinin ve okulunun iriintiydii.
O soyle diyordu: “Evinde yiyecegi olmayip da kilicin1 alip sokaga firlamayana
sasarim!”

Sahibini soylemeden Avrupa’da bu s6zii sdyledigimde, bazilar1 bunun,
Proudhon’a[43] ait bir s6z oldugunu diisiindiiler; ciinkii Proudhon, sert
konusmasiyla bilinir. Onlara dedim ki, béyle bir s6z s6ylemek Proudhon’un
haddine degildir! Bazilar1 da Dostoyevski’nin bu s6zii sdylemis olabilecegini
diisiindii. Zira Dostoyevski sdyle demistir: “Bir yerde 6ldiirme olay1 varsa, olaya
katilmayanlarin elleri de kana bulasmis demektir.” Dogrudur!

Dikkat et bakalim, Eb{i Zer ne diyor? Onun soyledigini din soyliiyor, dine
mensup olan biri degil.

Zaten Ebu Zer, dinin canli sekliydi, bagka bir sey degil. O, baska hicbir etki
altinda kalmadi ve Fransiz devrimini yapanlardan biri degil, Gifar kabilesinin bir
ferdiydi. O soyle diyordu: “Evinde yiyecegi olmayip da kilicini alip sokaga
firlamayana sasarim!” O, fakirlige neden olana ve somiirgecilere kili¢ cekin
demiyordu. Onun ¢agrisi, biitiin toplumu hedef alan bir ¢cagriydi. O, toplumda
yasayan herkes, somiirgecilerden olmasa bile yasanan acliktan ve fakirlikten
sorumludur, demek istiyordu. Zira bu durumun ortaya ¢ikmasinda herkesin pay1
vardir.



Yani toplumdaki herkesin, a¢ kalmama neden olan sémiirgecilere bir katkisi
vardir! Herkes, benim agligimdan sorumludur! Eb{i Zer, Birlesmis Milletler
Tegkilati’nin dedigi gibi “Bir toplumun haklari, baskiyla gasp edilirse, o toplum
haklarin1 almak i¢in ayaklanabilir.” demiyor. Ebi Zer, hak sahibi ve ac olan kisi
hakkim alsin ya da biitiin insanlara kili¢ ¢eksin, demiyor. O, ac kalip da kilicini
cekmeyene sasarim, diyor...

Oyleyse, insana ve insan hayatina bu gézle bakan bir dini, aclik olgusunun
miisebbibi olan bir din ile ayn1 degerlendirmeye tabi tutmak insafsizlik, mutlak
cahillik ve hem aglatan hem de giildiiren bir durum olmaz mi1?

[1] Saffat, 95.

[2] Samiri: Samiri’nin mahiyeti hakkinda tefsirlerde farkl goriisler yer
almaktadir. Baz1 miifessirlere gére Samiri kelimesi, Hz. Musa zamanindaki Ben1
Israil’den bir kisinin adidir. Ancak Samiri, siradan bir kisi degildi; cevresinde
bazi insanlar vardi ve onlar kendisine itaat ediyorlardi. (es-

Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs.) ibn
Abbas’tan yapilan bir rivayete gore Samiri’nin gercek adi Musa olup inege tapan
bir kavimdendi ve icinde kavminin ibadet sevgisi oldugu halde miisliiman
oldugunu séyliiyordu. Diger bir rivayette ise Samiri’nin Samira denilen bir
yerden oldugu sdylenmektedir. (Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1401.)

Hiristiyan misyonerler ve Oryantalistler, Samiri kelimesinin, bir kisinin ad1
olarak Kur’an’da yer aldig1 varsayimindan hareketle Hz. Muhammed’in (s) bu
ve benzeri konularda kulaktan dolma bilgilere sahip oldugunu, dolayisiyla da
Kur’an’1n vahiy iriinii olamayacagini ileri siirerler. Zira onlarin kaynaklarina
gore Samird bir kisinin degil, bir kitlenin adidir. Iste cagdas miifessirlerden
Mevdudi bu hususa dikkat ¢ektikten sonra onlara su sekilde cevap vermektedir:
Samiri kelimesinin sonundaki ‘ye’ harfi Samiri’nin, o kisinin asil adi1 olmadigim
gostermektedir. Ciinkii Arap¢a’da bu harf, kisinin memleketi, kavmi ve
akrabalariyla olan ilgisini gostermek icin kullanilir. Ayrica bastaki ‘el’ belirlilik
takisindan da Samiri’nin, ayni kabile veya memlekete mensup bircok kisiden
sadece biri oldugu anlasilmaktadir. (Mevdudi, Ebi Ala, Tefhimu’l-Kur’an, III, s.
235.)

[3] Bel’am-i Ba’(ir: Hz. Musa zamaninda yasayan ve irtidad eden bir din adama.



“Onlara o herifin kissasini da anlat ki, ona ayetlerimizi vermistik, ama o,
onlardan siyrilip cikti, derken onu, seytan arkasi- na takti da yolunu
sasirmislardan oldu. Eger dileseydik biz onu ayetlerle yiiceltirdik, fakat o, yere
alcakliga saplandi ve hevasinin pesine diistii. Artik onun hali, o kdpegin haline
benzer ki, {izerine varsan da dilini uzatir solur, biraksan da solur! Iste boyledir
ayetlerimizi inkar eden o kimselerin durumu; kissay1 kendilerine naklet, belki
biraz diisiiniirler.” (A’raf, 175-176) ayetlerinin tefsirinde sadedinde ismi, cesitli
tefsir ve tarih kitaplarindage¢cmektedir. Bel’am-i Ba’ir, diinyevi cikar ve
hesaplar icin Allah’in dinini tahrif eden, kafir yoneticilere yaranmak maksadiyla
Allah’1n hiikiimlerini ¢igneyen ve asil gayesinden saptiran kimseleri temsil
etmektedir. (Samil Islam Ansiklopedisi, Bel’am maddesi, cilt 1.)

[4] Ferisiler: Ikinci Tapinak déneminin sonlarinda (M.O. 515-M.S. 70)
Filistin’de Museviler arasinda ortaya ¢ikan dini gurup. Hz. Isa zamamndaki en
popiiler akim olan Ferisilik, dinsel kaynak olarak Eski Ahit’in yani sira Sozlii
Torah olarak adlandirilan sozlii gelenegi de kabul ediyordu. Yeni Ahit’e gore
Ferisiler, Hz. Isa’ya en cok muhalefet edenlerdi. Hz. isa’nin, bunlara kars:
yaptig1 bircok tenkit ve konugsma Yeni Ahit metinlerinde yer alir. (Giindiiz,
Sinasi, Din ve Inang Sézliigii, s. 129, Vadi Yayinlari, 1998, Ankara; Ana
Britannica Ansiklopedisi, Ferisiler maddesi, c. 26, Istanbul, 1993, VIII, s. 520)

[5] Bu ifadeyi kullanmamin nedeni, herkes tarafindan daha iyi anlagilmasidir.
(Miiellif)

[6] Tagut, azmak, azitmak ve haddi asmak anlamlarina gelen tugyan
kelimesinden tiiremistir. Terim olarak ise zorla veya istege bagh olarak kendisine
ibadet edilen sey demektir. Bu 6zellige sahip olan her sey taguttur. Bu bir put
olabilecegi gibi bir insan da olabilir. Acik tagut olabilecegi gibi gizli tagut da
olabilir. Aslinda put gibi cansiz unsurlar, dogrudan tagut olamazlar; zira onlarin
Allah’a karg1 bir azginlikta bulunma imkanlar yoktur. Dolayisiyla insanlar
disindaki varliklar olsa olsa tagut icin bir arac ya da bir sembol olabilir. (Yazir,
Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, II, 869-870) Allah’a isyan ii¢ derecede
olabilir: 1- Allah’in kulu oldugunu kabul edip pratikte Onun emirlerinin aksini
yapana fasik denir. 2- Allah ile irtibatin1 koparip baska birine baglanan kisiye
kafir denir. 3-Allah’a isyan edip Onun kullarin1 kendine boyun egmeye zorlayan
kisiye ise tagut denir. (Mevdidi, I, s. 202.)

[7] islam, biitiin hak dinlerin adidir. (Miiellif)



[8] Burada put kelimesinden, hokkabazlik, yalancilik, cehalet ve zuliim {izerine
insa edilmis olan ve insan1 kulluga davet eden her sey seklindeki en genel mana
kastedilmektedir. (Miiellif)

[9] 2. Bakara, 256, 4. Nisa, 60.

[10] Necm suresi 19. Ayette gecen bu ifadeler, miisrik Araplarin taptiklar
putlardan iki tanesinin adlaridir. Bir sonraki ayette Menat adli puttan s6z edildigi
gibi Nuh suresi 23. Ayette de Yegis, Ye’lik ve Nesr adl1 baska putlardan s6z
edilmektedir.

[11] Cebriye: Zorlamak manasindaki cebr kdkiinden gelen ve bu manaya nisbet
edilen kisiler i¢in kullanilan bir ifadedir. islam diisiince tarihine Cebriye olarak
gecen ekoliin ana diisiincesi sudur: Insanin fiilleri, insan kaynakl degil Allah
kaynaklidir. Insanin is yapma kudreti olmadig igin islerini kendi iradesi ile
degil, mecburen yapar. Diger varliklarda goriilen durumlar1 Allah (c) yarattigi
gibi insanin fiillerini de O (c) yaratir. Fiillerin insana nisbeti, ‘Agac meyve
verdi.” “Tas yuvarlandi.’

ve ‘Glines batt1.” climlelerindeki islerin esyaya nisbeti gibi mecazi bir nisbettir.
Insan sevap kazanmaya veya ceza gérmeye mecburdur. (Ebli Zehra, Muhammed,
Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, s.126, Cev: Hasan Karakaya -
Kerim Aytekin, Hisar Yayinevi, Istanbul, 1983.)

[12] Emr-i bi’l-ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker, 6zii tevhid olan dini veya diinyevi
bir hayra ve faydaya insanlan davet etmek demektir. Ma’r{if, Islam’a uygun
olan, miinker ise Islam’a muhalif olan seydir.

(Yazr, II, s. 1155)

[13] Allah’1n affinin her seyi kapsadigina inanan, inkardan baska biitiin
giinahlan affedecegine hiikiim veren, kiifiir durumunda itaatin faydasi olmadig:
gibi iman durumunda da giinahin bir zararinin olmayacagina inanan bir inang
ekoliidiir. (EbQ Zehra, s. 152.) Bu ekole mensup olanlar, amellerle imani tam
olarak birbirinden ayirdiklar icin idarecilerin hatal tasarruflarim da
kabullenmislerdir.

(Watt Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev: Ethem Ruhi
Figlal, Birlesik Yayincilik, Istanbul, 1998.)



[14] Totem: Bazi kiiltiirlerde klanin ya da kabilenin atasi sayilan veya klan ya da
kabileyle soy birligine sahip oldugu diisiiniilen hayvanlar, o kabilenin totemi
olarak kabul edilir. Totem hayvanin 6ldiiriilmesi ve yenilmesi yasaktir; ancak
yilin belirli zamanlarinda bu hayvan kesilerek yenilir.

(Sinasi Giindiiz s. 371)

[15] Tabu: Cekinilmesi ve uzak durulmasi gereken kutsal ve tehlikeli sey
anlamindadir. Tabu sayilan her hangi bir seye 6zel bir takim hazirhklar
yapmadan dokunmak ya da onunla iliskiye gecmek son derece tehlikeli sayilir.
Bu kurala riayet edilmedigi takdirde ilgili nesne ya da varlikta bulunan tehlikeli
giiciin, temas kuran kisiye gececegi ve ona zarar verecegi diisiiniiliir. (Sinasi
Giindiiz s. 356)

[16] Cesitli kabile dinlerince nesneler ve insanlarda bulunabilecegi diisiiniilen
elektrik enerjisine benzer bir gizemli gii¢ icin kullanilan Polinezya dilindeki bir
terim. (Sinasi Giindiiz s. 244)

[17] ‘Ev halki’ anlamina gelen Ehl-i beyt terkibi, ev sahibi ile onun esini,
cocuklarini, torunlarini ve yakin akrabalarini kapsamina alir. Cahiliye devri Arap
toplumunda kabilenin hakim ailesini ifade eden Ehl-i beyt tabiri, Islami
dénemden itibaren giiniimiize kadar sadece Hz. Peygamber’in (s) ailesi ve soyu
icin kullanilan bir terim olmustur. Ehl-i beyt tabirinin kapsamina kimlerin girdigi
Sia ve Ehl-i Siinnet alimleri arasinda bastan beri tartisma konusu olmustur. Ehl-i
Siinnete gore, Peygamberimizin (s) esleri, biitiin cocuklari, biitiin torunlari,
amcalari, onlarin ¢cocuklar1 ve Beni Hasim soyundan olanlar Ehl-i beyt tabirinin
icinde yer alan kimselerdir. Siaya gore ise Ehl-i beyt, Ali, Fatima, Hasan,
Hiiseyin ve diger dokuz imamdan ibarettir. (TDVIA, Ehl-i beyt maddesi, cilt 10.)

[18] Bu genelleme, genellemelerin ¢cogunda oldugu gibi icinde bazi sorunlar ve
riskler barindirmaktadir. Zira bu kurali sosyal ve ekonomik icerikli ayetlere tam
olarak uygulama imkani yoktur. Ancak bazi ayetler i¢in bdyle bir sey
sOylenebilir. Mesela bu kurali, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi bu ayetlere
uygulamak miimkiin degildir: “Eger Allah insanlarin (en-nas) bir kismini bir
kismi ile defetmeseydi manastirlar, kiliseler, havralar ve icinde Allah'in ad1 ¢ok
anilan mescitler elbette yikilirdi.” (22. Hac, 40) ve “Kim, bir cana kiymayan
veya yeryliziinde bozgunculuk cikarmayan bir nefsi 6ldiiriirse, biitiin insanlar1
(en-nas) 6ldiirmiis gibi olur. Kim de bir nefsin yasamasina sebep olursa, biitiin
insanlar1 (en-nas) yasatmis gibi olur” (5. Maide, 32).



[19] Hadid, 11.

[20] Mele’: Toplandiklar1 zaman g6z ve yer dolduracak kalabalikta olan topluluk
anlaminda olup bir toplumda s6z sahibi olan ve toplumun ileri gelenleri igin
kullanilan bir ifadedir. (Yazir, II, s. 827.) Mele’ kelimesi, her ne kadar Kur’an’1
Kerim’de sarihi bir sekilde olumsuz bir icerikle kullanilmamigsa da, gectigi
hemen her yerde kafirler toplulugunun ileri gelenleri olarak kullanildigindan
boyle bir icerige biirlinmiistiir. Yazarin, bu ifadeyi olumsuz bir icerikle
kullanmasi da bundan 6tiirti olmalidir.

Miitref: Sahip oldugu zenginlik ve bolluktan dolay:1 simarip 6mriinii bayagi
arzularla heba eden kimse demektir. (es-Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-
Kadir, 11, s. 534, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs.) Bir iilkenin helak edilmesinde
miitrefinin nasil bir rol aldigin1 Allah (c) sdyle aciklamaktadir: “Biz bir iilkeyi
helak etmek istedigimiz zaman, oranin simarik varliklilarina emrederiz, onlar
itaat etmeyip orada kotiiliik islerler. Boylece, o iilke helaka miistahak olur, biz de
onu yerle bir ederiz.” (Isra, 16) “Allah (c), bir iilkeyi helak etmez, o iilke helak
olmayi hak eder. Siradan insanlar, toplumun 6nderleri ve toplumun ¢ékmesinin
gercek sorumlulan olan zenginlere uyarlar. Once zenginler, isyan, fesat, zuliim
ve kotiiliikler islerler, daha sonra da halk onlara uyar ve Allah’in azabim
tizerlerine cekerler.” (Mevdudi, III, s. 99)

[21] Hinduizmin en eski ve en 6nemli kutsal literatiirii. Bu dinsel literatiiriin on
bin yillik bir tarihi olduguna inanilir. Vedalar, uzun zaman ezber yoluyla nesilden
nesile aktarilmistir. Veda, kutsal bilgi anlamina gelir. Genellikle tanrilara
methiyeyi konu alan ilahilerden olusur. (Giindiiz, s. 383)

[22]Lao Tse/Lao Tze: M.O. 604 yilinda ortaya ¢iktig sanilan Taoizm’in
kurucusu. Chou’da imparatorluk argivinde calisan ve emekli olan Lao’nun
mitolojik bir figiir de oldugu diisiiniiliir.

Taoizm’in kutsal kitab1 Tao Te Ching (Yol ve Onun Giicii Klasigi) ona atfedilir.
Yasaminin sonlarina dogru Lao’nun, bir 6kiiz iizerinde daglara dogru gittigine ve
orada kaybolduguna inanilir.

(Giindiiz,s. 233.)

[23] Tarihten kastimiz, tarihin 1stilahl anlami olan insan toplumunun yasam
macerasi ve onun basindan gecenlerdir. (Miiellif)



[24] Mutlak zaman anlamina gelen dehr kelimesine nisbet olan dehri kavrami,
Islam diinyasinda genel olarak materyalist ve ateist diisiince akimlar icin
kullamlir. Isldm’dan 6énce bazi Cahiliye Arap larimn da bu diisiinceye sahip
oldugunu Kur’an soyle ifade etmektedir: “Hem dediler ki: Hayat ancak bizim su
diinya hayatimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman (dehr) yok
eder!

Halbuki bu hususta bir bilgileri yoktur. Onlar sadece zannederler.” (Casiye, 24)
Ayette gecen dehr kelimesinin dehri seklinde kullanimi ise sonraki bir
gelismedir. (TDVIA, Dehriyye mad, cilt 9.) Dehriler, biitiin metafizik gercekleri
inkar ederler. Dinleri ve peygamberleri liizumsuz gortirler.

Bundan dolay: da kendilerine zenadika ad: verilmistir. (Samil Islam
Ansiklopedisi, Zindik maddesi, cilt 6.)

[25] Kafir, dini olan insandur, dinsiz insan degildir. ibrahim (a.s), Musa (a.s) ve
Isa (a.s) ile savasanlar, din muhafizlar idiler; dini duygular1 olmayan kimseler
degillerdi ve din adina yeni dinin peygamberiyle savasiyorlardi. (Miiellif)

[26] Kafirtn, 1.
[27] Kafirtn, 3.
[28] Kafirtn, 6.

[29] Kur’an’da boyle bir ifade bulunmamaktadir. Buna en yakin Kur’an ifadesi
“Miilk Allah’indir.”

(Ziimer, 6;.Tegabun, 1) ifadesidir. Miiellifin, Kur’an’da bulunmayan bir ibarenin
Kur’an’da varmis

gibi dile getirmesi, bir duyarlilik eksikligini gosterse de kotii niyete
hamledilmemelidir. Bu, asikar bir gercek oldugu icin iizerinde durmaya deger
gormiiyoruz.-Cev.notu)

[30] Bu hadis, kaynaklarda “Varliklar, Allah’1n ailesidir.” seklinde gecmektedir.
Taberani, Ebli Nu’aym ve Beyhaki gibi muhaddislerin naklettigi bu hadisi, en-
Nevevi, senedinden dolay1 zayif olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte bu
hadisin, mana bakimindan genel olarak kabul edildigini gériiyoruz. Bazi alimler,
bu hadisteki 1yal ifadesinin mecaz oldugunu diisiiniip hadisi su sekilde



yorumlamuislar: Insanlar, kendi ailelerinin gecimlerini sagladiklar gibi Allah da
biitiin varliklarin nzkini vererek onlarin hayatlarin1 idame etmesini
saglamaktadir. Bazilari da, hadisteki 1yal kelimesinin fakir ve muhta¢ anlamina
geldiginden hareketle hadisi su sekilde anlamlandirmiglardir: Biitiin varliklar,
Allah’a muhtactir. (el-Aclini, fsmail b. Muhammed, Kesfu’l-Hafa’, 1, s. 457-
458, Miiessesetu’r-Risale, 1405, Beyrut.)

[31] Rab, sahip demektir, yaratici demek degildir. (Miiellif)

[32] “Allah ve insan dini’ baglangictan giiniimiize kadar, peygamberlerin,
insanlar1 kendisine cagirdig1 dindir. Ancak tarihi siirecte s6z sahibi olan muhalif
giicler, bu dinin toplumda hayat bulmasina imkan vermemislerdir. Bunun ig¢in,
insanlar, her bakimdan 6yle giice, suura ve fikri olgunluga ulasmallar ki, bu dini
topluma hakim kilabilsinler ve sirk dinini ortadan kaldirabilsinler. Insanlar,
hicbir zaman bdyle bir olgunluga ulasmadiklari i¢in, tarihin ve toplumun
dizginlerini mele’ve miitrefinlerin elinden alip kendi kaderlerini tayin
edememislerdir. Bundan dolay1 da ibrahim{ din, hicbir zaman istedigi gibi bir
toplum olusturamamuistir. Yigit insanlara diisen de boyle bir toplum
olusturmaktir. (Miiellif)

[33] Firdevsi (6. 1020): iran’in milli destam Sehndme’nin miiellifi. Baslangicta
diger sairler gibi gazel ve kasideler yazan Firdevsi, bir siire sonra doneminin de
etkisinde kalarak eski Iran tarihine biiyiik bir ilgi duydu. O dénemin eserlerinden
faydalanmak icin babasindan veya Zerdiisti rahiplerden Pehlevice 6grendi. Siir
yazacak kadar da iyi Arapca biliyordu. (TDVIA, Firdevsi maddesi, c. 13)

[34] Ahura Mazda: Mecusilikte, her seyi bilen, yaratan yiice tanr1 anlamindadir.
Ahura ‘ilahi varlik’, Mazda ise ‘hikmet ve aydinlanma’ demektir. Ahura Mazda,
gercegin, kutsalin, iyiligin ve saghigin yaraticisidir. Ondan kotiiliik
kaynaklanmaz; dolayisiyla o, Ehrimen’in karsisinda yer alir. Ahura Mazda’nin
etrafinda kotiiliige karsi savasan sayisiz ilaht varlik bulundugu kabul edilir.
Inamga goére Ahura Mazda, sonunda Ehrimen’i yenecek ve béylelikle iradesi
tamamiyla gerceklesmis olacaktir.

(Giindiiz, Sinasi, Din ve Inang Sozliigi, s. 22, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998.)

[35] Ehrimen: Mecusiligin kétiiliik ve eksiklik ruhu, tanr1 Ahura Mazda’nin
rakibi ve diismana.

Ehrimen’in hayata kars1 6liimii yarattigina; kotii varliklar, siiriingenleri, vahsi



hayvanlari, kétii inanci, bozgunculugu vb. biitiin kétii unsurlar yonlendirdigine
ve bunlarn iyi ve giizel olanlarin iizerine saldigina inanilir. (Giindiiz, s. 22.)

[36] Zerdiist: Zerdiistliigiin kurucusu olan kisidir. M.O. 628-551 yillan arasinda
yasadig1 soylenir.

Kendisine atfedilen Avesta kitabinin Gatalar kisminda tek tanric1 goriis ve
diisiinceleriyle dikkat ceker. iran’da halkin cok tanriciligi terk etmesi ve tek yiice
tanriya tazimde bulunmasi icin yogun caba harcamistir. (Giindiiz, s. 404) Zerdiist
doneminden sonra ise bu tek tanrici inamslardan eski Iran’in ¢ok tanric
dinlerine dogru bir hareket olmustur. Zerdiistliik, iyiligin kaynagi1 Ahura Mazda
ve kotiiliigiin kaynag1 Ehrimen seklindeki diialist bir diisiinceye dayanmaktadir.
(Giindiiz, s. 252) Zerdiist, Hz. Musa ve Hz. Isa gibi gercek bir peygamber olarak
degerlendirenler de vardir. (Faruki, isamil R., Tevhid, s. 44, cev. Dilaver Yardim,
Insan Yayinlari, 1987, Istanbul.)

[37] ized ve Huda adlarindaki antik fran tanrilar, franlilar tarafinda Eniran ile
savasiyorlardi. Bunun anlami sudur: Kétii ve pis olan Eniran’a karsi siirdiiriilen
savasta evrenin tanrilar bile Iran’1n iistiin irkimin yaninda yer aliyorlardi. Eniran
ise Iranh degildi. Gériiyoruz ki, burada da din, bu tiir yollarla irki ve sinifsal
statiikoyu muhafaza etmistir. Zaten bu gérevi her zaman din yapmustir. (Miiellif)

[38] S. Radhakrishnan (1888-1975): 1962-67 yillar1 arasinda Hindistan
cumhurbagkani olan Hintli bilim ve devlet adami. Radhakrishnan, Dogu dinleri
ve ahlaki {izerine yaptig1 calismalariyla taninmaktadir. (Ana Britannica,
Radhakrishnan maddesi, c. 26.)

[39] Tarih boyunca biitiin peygamberler, bu sirk dinine kars1 maglup olmuslardir.
Bir gercek vardir ki, peygamberler disinda sirk dini ile miicadele eden
olmamustir. (Miiellif)

[40] Hadis kaynaklarinda boyle bir ifade gecmemektedir. Buna benzer olarak
hadis kaynaklarinda sdyle bir ifade yer almaktadir: “Ummetimin alimleri, Beni
Israil’in peygamberleri gibidir.” Ancak bu haliyle bile hemen hemen biitiin
alimler, bunu ash olmayan bir stz olarak kabul etmislerdir. Bunlarin yerine
“Peygamberler, dinar ya da dirhem degil, ilim miras birakirlar.” hadisi daha
kabule sayan olarak goriilmiistiir. (EI-Acliini, II, s. 83.)

[41] A’raf, 176.



[42] Elbette ki, onlarin vardiklari sonuclarin tiimiiniin dogru oldugunu séylemek
istemiyorum.

(Miiellif)

[43] Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865): Fransiz radikal siyaset kuramcisi ve
gazeteci. Gelistirdigi goriisler, anarsist kuramin temelini olusturmustur.
“Miilkiyet hirsizhiktir!” s6ziinde oldugu gibi sert ve dikkat cekici goriisleriyle
taninmistir. (Ana Britannica, Proudhon maddesi, c. 26.)
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