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Alpha Hukuk notlari, glincel (cevrimici) derslerde anlatiimis
olan konularin, derste verilmis érnekler ve 6nerilmis olan
kitaplardaki ilgili kisimlar ile kanun maddelerinin
birlestirilmesinden olusmaktadir.

Tamami giincel (¢evrimigi) derslerin birebir yansimasi olan
bu kitapgiklar ile gereksiz ayrinti kalabaligindan uzaklasilarak
konularin 6ziiniin kolayca kavranabilmesi amacglanmistir.
Ancak bununla birlikte hukuk nosyonunun kavranip “gercek
hukukgu” olmaya yaklasilabilmesi adina derslere gidilmesini
ve ders kitaplarinin okunmasini 6nemle rica ederiz.

Ozverili bir sekilde mitemadiyen, biyiik bir emekle
dizenlenen Alpha’larimizdaki hatalarimizdan yalnizca Alpha
Grade sorumludur, hicbir sekilde herhangi bir kuruma veya
sahsa sorumluluk yiklenemez.

Diizeltme gruplarimiz veya instagram Uzerinden iletisime
gecildigi takdirde esastan hatalar hizlica diizeltilecek ve
iletisime gecen arkadasimiza bir sonraki Alpha’sinda indirim
yapilacaktir.

Tim Alpha Hukuk notlarinin (alphalarimizin) Fikri-Sinai
haklari zaman damgasi yoluyla korunmaktadir.

Alpha Grade, saglikli bir hayat ve daimi basarilar diler...
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PRATIK CALISMASI

OLAY:

Akcaabat yakinlarinda bir villada oturan B, villasin
yeniletmektedir. Bahgesinde 1sitma sistemli havuz yapilmasi ve
havuzun 1siklandirilmasi isini 50.000 TLyi gecmemek {izere
A’ya verir. Havuz icin yapilan kaz1 calismalari esnasinda A'nin
L’den 2 ay 6nce satin aldig1 is makinasi, motorundaki bir sorun
nedeniyle alev alir. Tamir i¢in bahcede bekletildigi sirada
kuruyan bir aga¢ bu is makinasinin iizerine diiser ve makina
kullanilamaz hale gelir.

Tadilat isleri nedeniyle B, sekiz ayligina bagka bir villay1 K’dan
kiralar. 1ki ay sonra gece gevreden gelen seslerden esi M'nin
korkmasi lizerine B, kiraladig villay1 terk eder ve bir daha geri
dénmez. Havuz tamamlandiktan ii¢ sene sonra, B'nin bir
misafiri havuza girdiginde elektrige kapilir. Bunun iizerine B,
elektrik kacagi gerekgesiyle birlikte havuzun isitma sistemi
bulunmadan yapildigini da ileri siirerek dava agmak ister.

Bu arada A'nin esi E ortak konutu terk eder. Bir siire sonra A,
arkadasi $'nin, U bankasindan aldig1 krediye garantor sifatiyla
teminat verir. Bu arada A'nin avukat1 V, A’'nin aleyhine agilmis
bir alacak davasinda A’nin sahip oldugu bir defi hakkini
siiresinde kullanmamustir.
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1- A’'nin B’nin bahcgesinde yaptig1 is bedelinin 50.000
TL’sini gecmesi halinde asan miktarin B’den talep
edilmesi miimkiin miidiir?

Eser sozlesmesinde bedelin belirlenmesi sorulmustur. Eser
sozlesmesinin bedelinin belirlenmesi icin iki 5nemli diizenleme
var. Birincisi gotiirii bedel ikincisi yaklasik bedeldir. Yaklasik
bedelde ya bir kesif degeri olabilir ya da hi¢c deger
gosterilmeyebilir. Yaklasik degerde eserin yapildigi yer ve
zamana gore olan eserin degeri art1 yiiklenicinin masraflar
talep ediliyor. Gotiirti bedelde ise basta ne kararlastirildiysa
sadece onu isteyebiliyoruz. Burada somut olayda belirlenen
aslinda tam ikisinin ortasinda bir bedel tiiriidiir. Uygulamada
da tam olarak gotiirii bedel ya da tam olarak yaklasik bedele
rastladigimiz durumlar sik degildir. Genelde birlestirildigi
yontemler vardir. Olaydaki de bunlardan birisidir.

Sozlesmede 50 bin liray1 gegmemek {izere demis. 30 bin liralik
bir masraf yapildigi durumda bizim yiiklenicimiz 50 bin lira
talep edebilecek mi? Hayir. Yani 50 bin liraya kadar olan kisim
bakimindan yaklasik bedel hiikiimlerini uygulayacagiz. Diger
taraftan bu yapt 80 bin liraya mal olmus olsa 80 bin
isteyebilecek miyiz? Hayir. Bu eserin masrafi 50 bin liray1 astig1
durumda yiiklenici sadece 50 bin liray1 isteyecek. Yani 50 bin
liray1 agsan kisimlar bakimindan gotiiriicii ticret dahil edilmis.
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Bunun haricinde daha diisitk bir deger tespit edilmesi
durumunda ise yaklasik bedele iligkin hiikiimleri uygulamamiz
gerekecek. Bunun bir istisnasi ne zaman olabilir 50 bin liradan
fazlaya iligkin olarak?

Bedel

a. Gotiirii bedel

MADDE 480- Bedel gétiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o
bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, 6ngériilenden fazla
emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin
artirilmasini isteyemez.

Ancak, baslangicta éngdriilemeyen veya éngériilebilip de taraflarca
g6z éniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel
ile_eserin _yapilmasina _engel olur veya son derece qiiclestirirse
yliklenici, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu mimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
soézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Diiriistliik _kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.
Eser, dngoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi,
belirlenen bedelin tamamini 6demekle yiikiimlidiir.

Beklenmeyen durumlardan otiirii sozlesme uyarlanmasini
gerektirecek durumlar olsa, bu gétiirii bedel bile olsa uyarlama
davasi ile bunu artirabilirdik. Olayda boyle bir kosul oldugunu
gormiiyoruz. Dolayisiyla bu eserin yapimi 70 bin lira bile olsa
50 bin liradan fazlasini bizim yiiklenicimiz isteyemeyecek.

2- B, havuzun 1sitma sisteminin olmamasi ve elektrik
kacagi olmasi nedenleriyle kimlere karsi, hangi taleplerde
bulunabilir, belirtiniz? Bu taleplerin ileri siiriilebilme
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kosullarin1 da yazarak somut olay bakimindan
degerlendiriniz.

Olayda bir eser sozlesmesi vardir. Yiiklenici eser
sozlesmesinden dogan borcunu geregi gibi yerine
getirmemistir. Kotii ifa vardir. Bu gercevede genel hiikiimler
uyarinca zararin tazmini ifa gerekmektedir. Bu da TBK 112’ye
dayanmaktadir. Bunun yani sira olaydaki kotii ifay1 ayip olarak
kategorize etmemiz gerekir.

Olayda iki tane borca aykir1 durum var. Isitmanin
bulunmamasi ve elektrik kacagi. Bu bakimdan ikisinin de birer
ayip teskil edecegini soOyleyebiliriz. Elektrik kacagi nedir,
lizumlu vasifhi bir eksikliktir. Bir havuz yaptirdiysak kacagi
bulunmamast gerekiyor. ikinci husus da 1sitma sistemi
bakimindan da sozlesmede taahhiit edilen oOzellikte bir
hususun bulunmamasi da ayp olarak nitelendirilecek
durumdadir. Ayiptan dogan sorumluluga eser sozlesmesi
kapsaminda bagvurmamiz igin esere iliskin muayene ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmemiz gerekiyor.

Bu bakimdan iki ayibr ayr1 ayr1 degerlendirmemiz gerekiyor.
Elektrik kacagi 3 yil sonra gergeklesmis. Daha once elektrige
iligkin bir sikinti meydana gelmemis. Bu bakimdan bu ayip
kullanmayla ortaya ¢ikan bir ayip oldugundan gizli ayip teskil
eder. Bu ortaya ciktig1 anda ihbar1 yapmamiz gerekiyor.
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Diger tarafta 1sitma sisteminin olmamasi agik ayiptir.
Zamaninda kiilfeti yerine getirmezsek bu ayip bakimindan
ayiptan dogan haklara bagvurmak s6z konusu olmayacak.
Muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmemis olmasi eserin
kabul edilmis oldugu sonucunu doguruyor.

Eserin kabulii

MADDE 477- Eserin agikca veya Ortiilli olarak kabuliinden sonra,
yliklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan
kasten gizlenen ve usuliine gére gézden gecirme sirasinda fark
edilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam eder.

Issahibi, gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse,
eseri kabul etmis sayilir.

Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa issahibi, gecikmeksizin durumu
ylikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.

Ayiptan dogan sorumlulugun dogabilmesi i¢in eserin kabul
edilmemis olmasi gerekiyor. Bu cercevede ihbari, muayene
kiilfetlerini yerine getirmemek kabul edilme varsayiliyor. Ama
daha onceki siirecte eser is sahibi tarafindan kabul edilmisse
yine ayiptan dogan sorumluluga bagvuramiyoruz. Bu
bakimdan da eserin teslim edilmis olmasi ile kabul edilmis
olmasinin ayr1 seyler oldugunu bilmemiz lazim.

Teslim sadece eserin is sahibine genel esya hukuku prensipleri

cercevesinde birakilmasidir. Eserin teslim edilmis olmasi zaten
ayiptan dogan sorumlulugun 6nkosuludur.

Q:g

HUKUK

7



alphaiuhf.com /alpha.iuhf @ info@alphaiuhf.com

Kabul ise is sahibinin bir yiikleniciye karsi eseri mevcut haliyle
sozlesmeye uygun buldugunu gosteren agik veya ortiili tek
tarafli irade agiklamasidir. Yani ayipl bir mali teslim almak tek
basina kabul edildigini gostermez. Daha sonraki asamada
kabul iradesi olmalidir.

Mesela teslim kabul tutanag vs diizenlenebilir daha sonra. Ya
da bu kiilfetlerini zamaninda yerine getiremedigimiz takdirde
yine kanunen bir kabul faraziyesiyle karsi karsiya oluyoruz.

fkinci durumda ise ayiptan dogan sorumluluga gitmemiz sz
konusu olabilecek. Bu cercevede de bir takim secimlik
haklarimiz vardi.

is sahibinin secimlik haklari

MADDE 475- Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu
hdllerde issahibi, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geredi kabule
zorlanamayacagdi 6lgiide ayipl ya da sézlesme hiikiimlerine ayni
Olclide aykiri olursa s6zlesmeden dénme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar
ylikleniciye ait olmak lizere, eserin licretsiz onarilmasini isteme.
Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki sakhidir.
Eser, issahibinin tasinmazi lizerinde yapilmis olup, sékiiliip
kaldiriimasi asiri zarar doguracaksa issahibi, sézlesmeden dénme
hakkini kullanamaz.
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Bunlarin birincisi bedel indirimi talebinde bulunabiliriz bu
ikinci ayip bakimindan. Yani elektrik kacagi sonucu meydana
gelen eserin degeri ne kadar azalmigsa o oranda 50 bin liralik
yiiklenici ticreti indirebiliyoruz.

ikinci secim hakkimiz eserin tamirini talep etmektir. Bu da
ayni ifa isteminin ayr1 bir goriintimiidiir. Yani yiikleniciye gel
bu havuzun elektrigini dogru diiriist yap diyebiliriz.

Elimizdeki tiglinci hakkimiz eser sozlesmesinden ayip
sebebiyle geriye doniiliir. Eser sozlesmesinde ayip nedeniyle
donmenin iki tane sinir1 var. Birincisi 475. Maddenin birinci
fikrasi geregince donme hakkimizi kullanabilmemiz igin eserin
is sahibi tarafindan kullanilamayacak derecede ayipli olmasi
veya hakkaniyet geregince zorlanamayacak durumda olmasi
gerekiyor.

Olayda nasil bir ayip s6z konusu, elektrik kacagi ve kolaylikla
giderilebilecektir. Dolayisiyla bu yonden bir dénme engelimiz
var. Elektrik kacaginin diizeltilemeyecek oldugunu varsayalim
ikinci bir sinirimiz; eser is sahibinin tasinmazi {izerinde
yapilmis olup sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa is
sahibi donme hakkini kullanamaz. Olayimizda da bdyle bir
durum s6z konusu mu? Evet. Is sahibinin tasinmazinda
yapilmis bir eserde ayp soz konusu. Bu ayibin kabule
zorlanamayacak derecede agir bir boyutu olmasi halinde dahi
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eser is sahibinin tasinmazinda yapildigi icin biz yine eser
sozlesmemizden dénemeyecektik ve genel hiikiimler uyarinca
tazminatimiz1 isterdik. Veya az 6nce soyledigimiz diger se¢im
haklarimiza bagvurabilirdik.

3- A’nin havuzun yami sira ayrica gerekli oldugunu
diisiinerek bahcenin de isiklandirilmasimi sagladig:
varsayiminda, A yaptig1 bu masraflar1 B’den talep edebilir
mi? Aciklayiniz.

Olayda aslinda eser sozlesmesi ile baglantili bir is yapilmasi
veya ondan dogan bir talep soz konusu degil. Eger iki taraf
anlasip bunu yapsalardi, ek is veya fazla is alarak adlandirilan
eser sozlesmesi bakimindan ictihatlar cercevesinde sonuca
varmak gerekirdi. Buna karsilik o durumda da yiiklenicinin
kendi basina yaptigi ek yerlerin degeri ve sayisi dikkate
alinarak bedelin arttirilmasi s6z konusu olabiliyordu ama
olayda ek is veya degisik is konulu bir talep yok olayimizda.
Eser sozlesmesi alanindan ¢ikiyoruz, daha dogrusu bu bahge
1isiklandirilmas1 bakimindan taraflar arasinda bir sdzlesme
mevcut degil.

Buna ragmen A’nin talebi olabilecek mi diye kendimize
sordugumuzda buna adalet duygumuzla evet yaniti vermemiz
gerektigini hissedebiliriz. Bunun dayanagi da vekaletsiz is
gormedir. Olaydaki gercek vekaletsiz is gormedir. Ciinki
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burada is sahibinin agikca yasaklamasi bulunmamasi durumda
is sahibinin lehine onun yararina yapilmis bir is soz konusu.
Dolayist ile burada artik bahgenin 1siklandirilmasi bakimindan
bu isi yapan kisi vekaletsiz is goren sifatini tasiyor.

Bu durumda A neyi talep edebilecek? Acik bir kanun
hitkmiimiiz var;

issahibinin hak ve borglari

1. Isin issahibinin menfaatine yapiimasi hélinde

MADDE 529- issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hélinde,
isgbrenin, durumun geregine gére zorunlu ve yararl bulunan biitiin
masraflari faiziyle 6demek ve gérdiigii is dolayisiyla (stlendigi
edimleri ifa etmek ve hdkimin takdir edecegi zarari gidermekle
ylkimlidiir. Bu hiikiim, umulan sonug¢ gerceklesmemis olsa bile, isi
yaparken gereken O6zeni gdstermis olan isgéren hakkinda da
uygulanir.

isgéren, yapmis oldu§u giderleri alamadi§i takdirde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére ayirip alma hakkina sahiptir.

Dolayist ile A yapmis oldugu yararl ve zorunlu tiim masraflar
faizi ile talep edebilecektir. Ayrica gercek vekaletsiz is gorme
kapsaminda eger bu fazladan ve vekaletsiz yapilan isin
goriilmesi mutat olarak {icretle yapilan bir igse ayn1 zamanda
uygun bir {icretle hakimin takdir edebilecegi de 6gretide kabul
edilmektedir. Dolayisi ile bu soruda kritik olan sey eser
sozlesmesinin disinda stzlesmesel bir is olmadan yapilan bir
yapmin /eserin oldugunu tespit ederek gercek vekaletsiz is
gorme hiikmiiniin uygulanacagini tespit edebiliriz.
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Peki olay soyle olsaydi; A kisisi bahgeyi 1siklandiracagim diyor
is sahibi ise yapma ne gerek var diyor, buna ragmen bahge
isiklandirilmis olsaydi ne olacakti? Vekaletsiz is gormeye
hiikmedebilecek miydik?

Ona da soyle yanit verebiliriz, eger is sahibinin acik bir
yasaklamas1 soz konusu ise artik vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gidilmesi s6z konusu olmayacaktir. Gercek
olmayan vekaletsiz is gorme kosullar1 da yoktur, hukuk
alaninda izin olmadan is yapilmasi s6z konusu degil, bu
durumda basvuracak tek hukuki durum ne olurdu? Sebepsiz
zenginlesme.

Ve bunun da dayatilmis zenginlesme diye 6zel bir adi var. Ben
istemedigim halde bana zorla bir iyilik yapiliyor, bu durumda
iade talep edileni daraltip daraltmayacagi miimkiin olup
olmayacag1 konusunda farkl goriigler var, sadece bir yerde
karsilagirsaniz aklinizda bulunsun.

4- A, is makinasinin motorundaki imalat sorunu nedeniyle
yanmas:t karsisinda L’ye karsi hangi taleplerde
bulunabilir? Makinenin iizerine aga¢ diismesi sonucu
kullanilamaz hale gelmesi bu haklarini kullanmasim
etkileyecek midir?
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Buradaki sorumuz ilk dénemin baslangicina déndigimiizii
gosteriyor, olayda satis konusu olan malin kotiiye ifasi soz
konusudur. Bu yonden her haliikarda genel hiikiimlere gitme
imkanimiz sakli olmakla birlikte burada satista ayiptan dogan
sorumluluga gidilip gidilmeyecegi 6nemlidir. Ayibin
bulundugu burada son derece bariz, bir is makinesinin
motorunun dogru diizgiin ¢alismasi zarara yol agmasi ondan
beklenecek isin niteligi geregi bir husustur.

Bunun bulunmamasi artik bir olayimizda ayibin bulundugun
gostermektedir.  Satis  sOzlesmesinde ayiptan  dogan
sorumluluga girebilmesi i¢in ayibin hasar ve yararin gectigi
anda bulunmasi gerekiyor. Ayibin 6nemli ve gizli olmasi
gerektigi de sdylenmektedir. Zaten yani ayibi biliyorsak ya da
ufak bir gdzden gecirmeyle satis sirasinda bunu fark edebilecek
durumdaysak yine ayiptan dogan sorumluluga gidilemez.

Bunun yami sira eser sozlesmesinde oldugu gibi satis
sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluktan dogan ihbar ve
muayene kiilfetlerini bizim yerine getirmemiz gerekiyor. Tabi
o ihbar ve muayene kiilfetlerinin ne zaman ortaya ¢itkacagini
tespit etmemiz icin de ayibin niteligini bilmemiz gerekiyor.
Yani agik ayip mui var gizli ayip mu var. Burada aslinda bakarsak
motordaki bir husustan, ayiptan oldugunu goriiyoruz. Bu ayip
gizli bir ayiptir, dolayisi ile ortaya ciktiktan sonra derhal bizim
saticimiza bunu bildirmemiz gerekiyordu. Ama eger bu agik bir
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ay1p olsa idi yani daha 6nce fark edip buna ragmen ayipli mal
kullanmaya devam etti isek artik muayene ve ihbar kiilfetlerini
yerine getirmedigimiz igin ayiptan dogan sorumlulugu
kullanamayacagimiz sonucuna varabilirdik.

Ama bir ihtimal daha var. Biz bu is makinesini F’den satin
aldik, eger saticinin agir kusuru var ise ihbar ve muayene
kiilfetlerini yerine getirmemis olsak da ayiptan dogan
sorumluluga gidebiliyor muyduk? Evet. Ikinci olarak da hadi
agir kusurlu olmadigini diisiinelim, L veya E ikinci el veya sifir
is makinesi saticis1 ise yine ayiptan dogan sorumluluga
gitmemiz miimkiin mi? Saticlifit meslek haline getirmis
kisiden aliyor isek bunun bakimindan da ayni agir kusurdaki
sonuglar doguyordu. Yani olayimizda muayene ve ihbar
kiilfetleri zamaninda yerine getirilmemis olsun, bu saticinin
agir kusurlu veya bunun bir meslekten satic1 oldugunu tespit
ettigimiz durumda yine ayiptan dogan sorumluluga gitmemiz
miimkiin.

Artik ayiptan dogan sorumlulukta haklarimizin ne oldugu
aklmizda yer etmistir diye tahmin ediyorum. Sozlesmeden
donebiliyordu, donme ile birlikte satis bedelini faizi ile talep
edebiliyordu. Burada sadece ayiptan dogan dénme hakkimizin
sinirlayabilecek durum olarak aklimiza gelebilecek sey; agacin
is makinesine zarar vermesiydi.
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Satilanin yok olmasi veya agir bicimde zarara ugramasi

MADDE 228- Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin ayiptan,
beklenmedik hdlden veya miicbir sebepten dolayi yok olmasi veya agir
bicimde zarara udgramasi, alicinin sézlesmeden dénme hakkini
kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne
kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir.

Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici
onu baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse alici, ancak
degerindeki eksiklik karsiiginin satis bedelinden indirilmesini
isteyebilir.

Ama 228. Md ikinci fikras1 uyarinca yine donme hakkimizi
kullanmamiz bakidir. Bu ayiptan dénme disindaki haklarimiz
da yine bedel indirimi, asir1 bir masrafi gerektirmiyor ise
satilanin tamir edilmesi -ki bu olayda ozellikle agacin
diismesinden sonra yiiksek miktarda bir tamirat bedeli
cikabilecegini, dolayis1 ile bu hakki kullanamayacagi
ongoriisiinde bulunabiliriz- ayipsiz benzeri degistirme hakki
da bulunuyordu.

Ayrica bu olayda bagvurma imkanimiz miimkiin, ¢linkd is
makinesi dedigimiz sey bir benzeri bulunup onun yerine
konulabilecegi gibi bir sey. En son olarak da yine ayibin
oraninda satis bedeli indirilmesini isteyebilir tabi somut olay
bakimindan ¢ok makul bir talep olmayacaktir, sadece satis
bedeli iniyor ama iste elinizde yikilmis bir is makinesi
kaliyordu, yine de bagvurma sansmniz acik oldugu icin bedel
indirimini talep ettikten sonra ugradigimiz olumlu zarari
isteme imkanimiz bulunuyordu.
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5- B’nin kalan aylara iliskin kira bedellerini 6dememesi
iizerine K, B’ye kars1 herhangi bir talepte bulunabilir mi?
Aciklayiniz.

Ben kiraladigim bir seyi kullanmak zorunda miyim, degilim.
Araba  kiralarsam  binmeyebilirim, ev  kiralarsam
girmeyebilirim. Eger bizim bu ortak insanlarimiz evden
¢ikmiglar ise ama bagka bir sey yapmamiglarsa ne olacak?

Kira sozlesmesi yiiriirlikkte olacak, dolayisi ile bu kiraya
verenimiz bakiye kira bedelini talep edebilecek. Kira
sozlesmesinde kira bedeli 6dendigi icin ne yapabilir, TBK 315
uyarinca feshedebilir. Dolayisi ile kiraya veren kisi biitiin kira
bedellerini isteyebilir. Diger ihtimal TBK 315. Maddeye
gitmemiz olabilirdi. Kira sozlesmesi serbestce teslimine iliskin
bir dizenlememiz olurdu aslinda, ama bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in kira sozlesmesini sona erdirdigimizi acik¢a
sOyleyip evi kiraya verene teslim etmemiz lazim.

Olayda da dyle bir ihtimal yok, bu ihtimal gerceklestigi takdirde
325 gerceklesecekti, ama 325 gore erken teslim oldu yani
kiraya verene teslim ettik. Siradan bir s6zlesmenin hakli neden
bulunmadan sona erdirilmesi olsaydi olumlu zarar
bakimindan 6 aylik kirayr geri isteyebilmesi s6z konusu
olacaktl. Ama zarar gorenin zarari arttirma yiikkiimliligiinden
ottirti BK 51-52 uyarinca tazminattan indirim sebebi oluyordu,
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onceki BK déneminde Yargitay bu ilkeden hareketle bakiye
biitiin kira doneminin degil makul siire ile kiralanabilecek
tarihe kadar tazminatin verilebilecegi soyleniyordu. Bu
uygulama da daha agik somut bir sekilde yine BK 225
cercevesinde somutlasti, kiraya verenimiz 325 uygulanmasi
s0z konusu oldugu takdirde evi yeniden kiralayabilecegi veya
kiracit buldugu ana kadar ki kira bedelinden tazminat olarak
sorumlu oluyor.

Kanunun lafzina bakarsak sanki 325 uygulandiktan belirli bir
siire daha kira sozlesmesi ytirtirliikte kalabilecek gibi izlenim
dogabilir fakat oyle bir durum soz konusu degil, sozlesme
orada sona eriyor. Burada istenebilecek tek sey kira bedeli
olarak tazminattir. Eger kira s6zlesmesi biraz daha yiiriirliikte
olsaydi, ben kiralanani iade etmeme ragmen bu siirecte yine
oturmay talep edebilecektim ama artik kira sozlesmesini iade
ettikten sonra tekrar canlandirmanin imkani bulunmamasi
gerekiyor.

Bir de gece gelen seslerden dolayr bu stzlesmenin kirac
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi s6z konusu olabilir mi
diye soru gelmisti. Eger sebepler evin kullanimasim
psikolojik/manevi olarak kullanilmaz hale getiriyor ise kiraci
hakli nedenle sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda kural
olarak herhangi bir tazminattan da sorumlu olmaz. Burada
484’e benzeyen bir istisnai durum vardir. Fakat olayda tek bir
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gece soz konusu oldugundan ve her gece tekrarlamadigindan
hakl feshi gerektirecek yeterli sebep yoktur.

6- A’nin verdigi teminatin gecerliligi icin hangi kosullarin
gerceklesmesi gerekir? E'nin bosanma davasi a¢mis
olmasi varsayiminin bu soruya verilecek yanit bakimindan
etkisi olacak midir? Aciklayimz.

Verilen teminatin burada hicbir 6nemi yoktur, ciinkii biitiin
kisisel teminatlar bakimindan 603 hiikiimleri uygulanir.

Uygulama alani

MADDE 603- Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin
olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.

Garanti de olsun, borca katilma da olsun, olayda bakacagimiz
hiikiim kefalete iligkin sekil sartlar1 ve esin rizasidir. 603. md
gercek kisilerin verdigi kisisel teminatlar icindir. Tiizel kisinin
verdigi kisisel teminat makbuzundan farkl degerlendirecektik.
Bunu da unutmayalim.

Yazil olacak, kefaletin tarihi el yazisi ile belirtilecek, kefaletin
limiti el yazist ile belirtilecek, miiteselsil kefalet ise bu husus da
el ile yazilacak. Bunlarin hepsini garantide uygulayabiliyor
muyuz? Garanti sdzlesmesin limit olabilir de olmayabilir de,
dolayist ile onun bakimindan bunu uygulamamiza gerek yok,
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¢inkii ben bu adamdan kaynaklanacak tiim zarari tazmin
edecegim diyorsam mesela boyle bir garanti sozlesmesi
yapmak miimkiindiir. Garantide bir sorumluluk limitinin
olmayacagini gormeniz gerekiyor.

Bir de birtakim istisnalar bulunmak bakimindan kisisel
teminat verilirken evli isek esimizin rizasini sézlesme yapildigi
ana kadar en ge¢ almamiz gerekiyor. Daha sonra bunu
tamamlamak miimkiin degil, yani esinin rizasinin eksikligi
askida hiikiimsiizliik sebebi degil tam aksine BK 27. Anlaminda
kesin hiiktimstizliik sebebidir.

Evliligin mevcut olmasi yeterli, mutlak butlan vs. mesela
sakatlanmis olmasi zaten evlilikte kendiliginden sonug
dogurmuyordu. Hatta birden fazla kisiyle mutlak butlanl bagh
evlilik yapmigsak da kag tane esimiz var ise o kadar rizasin
almak gerekiyordu bu mantikta.

Ve bu rizanin gerekli kilinmasini gerektiren sebeplerden birisi
de eslerin kanunen ayr1 yasama haklarinin dogmasidir. Olayda
da ihtimali durumlar bosanma esleri ayr1 yasama hakki veren
bir durum oldugu igin bosanmis olsaydi, bosanma davasi
acilmis olmasi sadece kisisel teminatin esinin rizasi olmadan
imzalanmasina yeterli olacakti, daha sonra bosanma davasi
reddedilse bile bunun etkisi geriye etkili olmadigindan yine bu
teminat gecerli olmaya devam edecekti.
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Bu konuya tasarruf ehliyeti der isek hata yapmis oluruz ¢tinki
biz tasarruf iglemi yapmiyoruz, bor¢lanma iglemi yapiyoruz.
Dolayisi ile zaten islem ehliyetine getirilmis bir simirlama diye
yorumlanabilir ama bu nitelendirme hi¢ 6nemli degil, kanun
burada acikca bir diizenleme yapmis, bu riza sozlesme
yapildiktan sonra da riza verilebilir, fakat riza verilmemis ise
sozlesme gecersiz oluyor ve bu da kesin hiikiimsiizliik olur,
daha sonra askida hiikiimsiizliik der gecerdik, ama burada
kefalette kefili fazla koruma amacimiz oldugu icin ya da daha
sonra pratik mantiklarla insanlara izni zorla verdirtmemek
icin pratik olarak bdyle bir sey ongorilmiis.

Bu politika tamamen tercihidir. Olayda kisisel teminatlarin
yorumu ve hangi kisisel teminatin imzalandigi meselesi son
derece tartismalidir. Ciinkii bir tarafta teminat vereni korumak
istiyoruz, diger tarafta teminat alan kisiler (genelde bankalar)
onlar da garanti sozlesmesi akdedilsin diye istiyorlar. Bunun
en temel sebebi zaten garanti sozlesmesi tevdi bir alacak
doguruyordu ve banka da risk gerceklestigi an teminati tahsil
edebiliyordu. Iste burada da iki tarafin partneri son derece
catistyor ve bu baglamda da garanti ve kefalet sozlesmelerini
birbirinden ayirt etmek icin bir takim olgiitler ve durum
kistaslar1 onerilmis durumda; birincisi gercekten de ilgili
sozlesme metnindeki lafza bakiyoruz.
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Olayimizda garantor gordiigiimiize gore burada bize garanti
sozlesmesi yoniinde giizel bir done var. Bunun digsinda garanti
ve kefalet s6zlesmesini ayirt etmek bakimindan ticari bir amaci
olmadan, dolayli veya dolaysiz kar elde etme amac
bulunmadan yapilan kisisel teminatlarin daha cok kefalet
olabilecegi sdylenmis olabilir.

Garanti dedigimiz sey biiyiik sirketlerin biylik isler
kapsaminda verdigi genel olarak bir teminat, kisisel teminat
sozlesmesi  oluyor. Bunun disinda kisisel teminat
sOzlesmesinin yine lafzina bakarak bagimsiz bir bor¢ taahhiidii
oldugu sonucuna ulasildig1 takdirde yine garanti s6zlesmesinin
bulundugu yoniinde yorum yapabilecegimiz sdyleniyor, bu da
daha ¢ok sozlesmeler ile iste bir itiraz vs. s6z konusu olmadan,
itiraz ve defileri ileri stirmeden ben bunu 6deyecegim demis ise
mesela bir garanti sozlesmesine yonelik yorum kuralin
uygulanabilecegi ifade edilmekte, ama goriiyoruz ki birbiriyle
celisebilecek farkl olgiitlerin aym sdzlesmede bulundugunu
gorebilecegimiz bir gorisler s6z konusudur.

Ve sonu¢ olarak hangisini uygularsak uygulayalim net bir
sonuca varmamiz s6z konusu olmuyor, bu durumda da net bir
sonuca ulasamadigimiz takdirde kefalet sozlesmesinin karine
olarak bulundugunu kabul etmemiz o©nerilmektedir. bu
cercevede bu olayr tatbik eder isek bunu kefalet deme
ihtimalimiz belki bir tik daha fazla oldugunu soyleyebilir,
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garantor oldum demis ama bir bagimsiz bor¢ taahhiidiine
yonelik ifade var m1 goremiyoruz.

Ayrica arkadasina bana teminat verir misin demis o da
bankaya onun icin olmus, yani kisisel 6zel bir menfaati
olmadigr icin bu yonden de kefalet karinesini disiiniir isek
onun uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Eskiden bankalarin
yakinlarindan vs. kefil oldugunu zannediyordu insanlar ama o
sozlesmelerde garanti sozlesmesinin bulunduguna yonelik ¢ok
acik ifadeler vardi ama iste kefil olani, teminat vereni korumak
maksadiyla bazi kararlarda kefalet oldugu cikti, bazilarimi
bankacilar bastird1 garanti oldugu cikt1 ve bunun elestiri i¢in
de pek cok sey yazildigini gorebiliriz.

7- A'min aleyhine acgilan davay1 kaybettigi varsayiminda
avukati1 V’ye karsi bir talepte bulunup bulunamayacagin,
eger bulunursa neleri ispat etmek zorunda oldugunu
aciklayimz.

Sahsen ifa, sadakat ve 6zen gésterme

a. Genel olarak

MADDE 506- Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikimliddir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildigi hdllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve ézenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.

Vekilin ézen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri (istlenen basiretli bir vekilin géstermesi

gereken davranis esas alinir.
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Bu olaya soyle yaklasabiliriz, vekilin 6zen borcu vardi. Isini
Ozenli yerine getirmek durumundadir, 6zen borcunun
oOlciistindi, agirhigini, kapsamini belirlerken objektif bir olcii
kullaniyoruz. Ticaret Kanunumuzdaki basiretli 6l¢iit aklimiza
gelsin.

Normalde avukatin bu defi hakkini bilip bilmeyecegini ve ileri
siriip sliremeyecegini degerlendirmemiz gerekecektir. Eger
siradan bir avukat bunu yapard: diyebiliyorsak 6zen borcuna
aykiriik meydana gelmistir diyecegiz, degil ise 6zen borcuna
aykirilik olmadigindan sozlesmesel ilke bulunmadigindan bir
tazminat sonucu dogmayacaktir.

Bu soruda avukatin 6zen borcuna aykirilik oldugu ¢ok barizdir,
mahkeme kararlarinda da goriirsiiniiz avukatin  6zen
yiktimliligi son derece yiiksektir, biitiin mevzuatta, biitiin
Yargitay ve yargi kararlarini bilmesi gerektigi kabul edilir. Bu
sebeple pek ¢ok avukatlara karsi sorumluluk davasi agildigini
gorliyoruz ancak cok siirpriz bir karar - ictihat degisikligi
olmasi gibi ihtimallerde avukatin 6zen borcunu ihlal etmedigi
sonucuna varabiliriz fakat bu olay gibi olaylarda Yargitay 6zen
borcuna aykiri davranildigini sdyleyebiliyor.

Dolayisi ile 6zen borcuna aykiri oldugunu ispat edecegiz,
basiretli bir avukatin bunu yapmayacagini sdyleyebiliriz.
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Fakat sadece bunu sdylememiz bizim tazminat sebebimizi
hakli ¢ikaracak mi? Hayir, ciinkii vekalet sozlesmesinde bir
sonu¢ dogurucu var miydi? Yoktu. Ben avukat olarak bir
davayr aldigimda davayr kazanacagiz diye bir taahhiit
verebiliyor muyum? Veremiyorum.

Bu baglamda da 6zen borcu ihlali var, dava kaybedildi, ben
zarara ugradim diyebilirim. Burada 6zen borcuna aykirilik ile
davanin kaybedilmesi arasindaki nedensellik bagini da
ispatlamamiz  gerekiyor. Bunun sebebi de vekalet
sozlesmesinde o6zen borcu bulunmasina ragmen sonug
borcunun bulunmamasi. Yani avukatin defi hakkini ileri
sirmemesi tek basina bizim tazminat talebimize hak
kazandiracak yoniinde yorum yapmamiz soz konusu degil.
Ayrica bu sebeple de davanin kaybedilmis oldugunu, normal
seyrinde devam etseydi mevcut Yargitay ictihatlar
gercevesinde dava kazanilird1 yoniinde de ispat faaliyetimizi
saglayabiliyor isek ancak boyle bir dava hakki olurdu.

Veya defi hakkini ileri stirmedi ama zaten siirmiis olsaydi
hakkin koétiiye kullanimi olacakti gibi bir savunmayla da
mesela avukatimiz bu talebi bertaraf edebilirdi, tabi defi
hakkini kaciran bir avukat boyle bir savunma yapabilir miydi
bu biraz fantastik bir varsayim olurdu ama bdyle bir durum da
s0z konusu burada. Burada ¢nemli olan ©6zen borcunun
bulunmadigini  ayrica  Ozensizlik  sebebiyle davanin
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kaybedildigini ispat etmemiz gerekiyor, tek basina ozen
borcuna aykirilik bulundugunu ispat etmek vekalet sozlesmesi
bakimindan yeterli olmuyor, nedensellik kurmak icap ediyor.
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